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עיקרי הדברים

פער תפישתי בין כלכלנים למקבלי החלטות
1. במסמך זה נבחנו שיטות של כלכלני סביבה להערכת שווי הנכסים הסביבתיים, ומנגד נבחנו דרכי הפעולה של מקבלי החלטות בתחום משאבי הטבע והסביבה. נמצא שיש פער תפישתי בין הכלכלנים לבין מקבלי ההחלטות. הפער מתנקז לשימוש של כלכלנים בחישוב מחיר צל של מוצרי סביבה, ומנגד חוסר האמון שמקבלי החלטות מפגינים כלפי כלי זה. 

הנחות העבודה למסמך
2. מוצע במסמך זה לאמץ גישה אחרת לשילוב הכלכלה בקבלת החלטות בתחום משאבי הטבע והסביבה. ואלה הנחות העבודה המלוות את הדיון במסמך זה:
1. המוצר בו אנו דנים הוא: שימור משאבי הטבע והסביבה ושיפורם.
2. עלות היצור של מוצר זה ידועה, כך למשל עלות ההימנעות משימוש במשאבים, או עלות הזרמת מים מטוהרים בנחל.
3. הביקוש למוצר זה לא ידוע, כי אין לו שוק. לכן הכלכלנים בודקים את הביקוש ואת הנכונות לשלם עבור תוצרי הלוואי של משאבי הטבע, כמו למשל הנכונות של הציבור לשלם עבור הנוף ועבור בריאות. כלומר הכלכלנים בודקים את הנכונות של הציבור לשלם עבור "שירותי" המערכת האקולוגית.
4. התוצאה היא שעלות היצור נמדדת במונחים של המערכת האקולוגית עצמה, ואילו הנכונות לשלם נמדדת בתוצרי הלוואי של המוצר העיקרי: שירותי המערכת האקולוגית. בשפה המקצועית, נמצא שחישובי העלות מתבצעים ב midpoint, כלומר באמצע הדרך, ואילו חישובי הביקוש מתבצעים ב endpoint, כלומר כשהאדם צורך את השירותים הנלווים לקיום מערכת אקולוגית. 
5. פועל יוצא של פער זה הוא שחישובי הביקוש והנכונות לשלם, וחישובי התועלת מהסביבה מניבים ממצאים קיצוניים שמסיתים את הדיון, ושאינם זוכים לאמון רב בקרב מקבלי ההחלטות. הנזק אינו מסתכם בהסתת משאבים לדיון צדדי, אלא הוא הרבה יותר חמור. שכן הדיון כולו נסוב על ממצאים שאינם רלוונטיים למקבלי ההחלטות, ומטעים את העוסקים במלאכה.
6. הפועל יוצא של תחשיבי מחיר הצל הוא מספר מניפולציות, הנערכות זו על גבי זו, וכולן מופעלות על בסיס נתונים שגם הוא הערכות ואומדנים. הספרות הכלכלית גדושה במחקרים שנערכו בעשורים האחרונים ומבוססים על מכלול השיטות שפותחו כדי להעריך את מחיר הצל של שירותי המערכת. ספר שיצא בהולנד לאחרונה, עבור הממשלה, וסקר את הכלים לחישוב מחיר צל למשאבי סביבה בהולנד, וכל קיומו מבוסס על השימוש של מתכננים במחירי צל מביע ספק רב בדבר השימוש בכלי זה ואלה הדברים: 
 "The variance is extremely great – so great, in fact, that use of shadow prices is not to be recommended at first sight…Yet it is a choice between the devil and the deep blue sea, as the saying goes: either one opts not to use shadow prices, with the upshot that financial data cannot be compared with environmental impacts and the latter cannot be compared and weighted with respect to one another, or one does use them, in the full recognition that the results are anything but certain." 

7.  במסמך זה נציע שמקבלי ההחלטות בישראל ישתמשו באופן מוגבל בלבד באומדני התועלת הכלכלית הנובעת ממוצר הסביבה. מנגד נציע שימוש רחב ככל הניתן בכלים כלכליים למדידת עלויות ולייעול  תהליכי שמירה על הסביבה ושיפורה. 
השיטה המוצעת
8. מוצעת במסמך זה גישה לפעולה עבור מקבלי החלטות וקובעי מדיניות, אשר משלבת שימוש בכלים כלכליים בעיקר בניתוח עלות החלופות, וממעטת בכלים כלכליים בכל הקשור לחישובי תועלת. ואלה השלבים המוצעים:
1) הגדרה ברורה של המוצר: המערכת האקולוגית עצמה.
2) מדידה כמותית. אפיון משאבי הטבע והסביבה ומדידתם הכמותית. למשל אפיון סוגים של שטחים פתוחים ומדידת שטחם. המדידה לא תכלול אומדן ערך כלכלי.
3) יעדים אסטרטגיים. הצבת יעדים אסטרטגיים כמותיים לשימור משאב הטבע ושיפורו. היעדים יוצבו לפי שיקול מקצועי וציבורי, אך ללא תלות בחישובי הביקוש והנכונות לשלם עבור תוצרי הלוואי של הסביבה. 
4) ניתוח כלכלי של עלות החלופות. ניתוח כלכלי של תהליכי היצור של סביבה שמורה ומשופרת. בחינה כלכלית של החלופות השונות שבאמצעותן ניתן להשיג את היעדים שהוגדרו.  בדוגמא שלפנינו חישוב עלות היצור של שטחים פתוחים הכוללת את עלות ההימנעות משימוש בהם. 
5) התאמת מנגנון כלכלי ליישום. איתור המנגנונים היעילים ביותר להשגת היעדים, בדגש על מזעור עלויות.
6) חקיקה. יצירת חקיקה שתפעיל את המנגנונים המועדפים. 
תהליכי הטיפול בפסולת אריזות: מקרה בוחן
3. כדי לבחון את דרך פעולת מקבלי ההחלטות בישראל נלמדו התהליכים שהובילו לחקיקה העוסקת בטיפול במכלי משקה ובפסולת אריזות. בשנת 2001 נכנס לתוקפו חוק הפיקדון שהשית על הציבור תוספת עלות של 25 אגורות למכל משקה קטן, ובשנת 2010 הועלה הסכום ל 30 אגורות למכל. בשנת 2012 שילם הציבור כ 231.9 מיליון שקלים כדי לממן את חוק הפיקדון. סכום זה יצר שוק יש מאין והביא להקמת עסקים המתמחים באספנות מכלים.
4. מטרות החוק היו ניקיון השטחים הציבוריים, הגברת המודעות לסביבה והפחתת כמות הפסולת המוטמנת. בדיקה מעלה שהמחוקקים לא השתמשו כלל בשיטות של חישוב מחיר צל, ולא ביצעו סקרים בדבר נכונות הציבור לשלם עבור השגת המטרות האלה. 
5. המחוקקים פעלו במתווה הפעולה שצוין בסעיף 2.ח. לעיל. הם הגדירו מוצר: סביבה נקיה. הגדירו יעדים אסטרטגיים וכמותיים, ובחנו את הדרכים היעילות ביותר והזולות ביותר עבור הציבור כדי להגיע ליעד. הם בחרו בכלי שנועד לשנות את התנהגות הציבור. חשבו שהפרטים יחזירו את המכלים ויקבלו את הפיקדון חזרה. אלא שהמציאות טפחה על פני קובעי החוק, וכיום רק 25% מהמכלים מוחזרים על ידי ציבור הצרכנים, וכל שאר המכלים מוחזרים על ידי אספנים מקצוענים, או לא נאספים. 
6. בלט שמקבלי ההחלטות כלל לא עסקו בסוגיית מחיר הצל ובשאלת נכונות הציבור לשלם עבור המוצר הסביבתי. מחקרים שנעשו בהמשך, הראו שמבחינת נכונות הציבור לשלם אין כדאיות לציבור בחוק. אך מחקרים אלה לא השפיעו על ההחלטות, ובשנת 2010 עלה תעריף הפיקדון מ 25 אגורות למכל ל 30 אגורות למכל, כלומר הוכבד הנטל על הציבור ב 20%. 
7. ולמה עלה התעריף? נביא את דברי המחוקק בהצעת החוק שהונחה על שולחן הכנסת בפברואר 2010:  "...שינוי זה מתבקש, מאחר שאין היום מטבע של חמש אגורות וברוב המקרים העיגול כלפי מעלה כבר נעשה בפועל...". טיעון זה הביא להעלאה של 20% בעלות חוק הפיקדון לציבור, בשעה שכלכלנים טענו שמחיר הצל אינו מצדיק גם את העלות הנמוכה יותר. דוגמה זו ממחישה את הפער התפישתי בין הכלכלנים העוסקים בחישוב מחיר צל ונכונות לשלם, לבין מקבלי ההחלטות וקובעי המדיניות. 
8. בשנת 2011 חוקק חוק הטיפול באריזות. גם שם נמצא שמקבלי ההחלטות כלל לא בחנו את סוגיית מחיר הצל, אלא עסקו בהגדרת יעדים אסטרטגיים כמותיים, ואיתור המנגנון היעיל ביותר והזול ביותר לציבור כדי להשיג את המטרות שהוגדרו. חוק האריזות מפעיל מנגנון שונה, המפורט במסמך, שעיקרו הוא השתת העלויות על היצרנים, באמצעות מנגנון ל גוף מרכזי שיטפל עבורם באריזות החוזרות. 
9. ניתוח תעריפי חוק האריזות, מלמד על כך שניתן לטפל במכל משקה קטן מפלסטיק בעלות של 1.2 אגורות לציבור, וניתן לטפל בפחית שתיה בעלות של חצי אגורה לציבור. כלומר, מקבלי ההחלטות מיקדו את מאמציהם בשיפור המנגנונים וייעולם, כדי להשיג את המטרה שהוגדרה. כך הצליחו גם להשיג יעדים סביבתיים וגם לשפר את רווחת הציבור, וזאת עשו ללא שימוש בניתוחי מחיר צל.

סקירת הכלים המשמשים מקבלי החלטות בעולם
10. בעבודה זו נבחנו גם הכלים הכלכליים, שממשלות בעולם המערבי אימצו כדי לסייע בניהול משאבי הסביבה. הבדיקה העלתה שאלו הכלים העיקריים: 

· אגרות ומסים  

· יצירת שוק (Market Creation) 

· סובסידיות (Subsidies), פיקדונות (Deposit - Refund Systems) 

· תמריצי אכיפה (Enforcement Incentives)  
· מנגנונים התנדבותיים
11. סקירה של מספר כלים שפותחו אצל ממשלות המערב מוצגת במסמך. הסקירה מראה שהממשלות לא מתייחסות לגוף המחקר הגדול של הכלכלנים בכל הקשור למחירי צל של שירותי המערכת האקולוגית: endpoint. אין כל שימוש באומדני הנכונות לשלם, והוא לא מהווה בסיס להחלטות. בניירות הממשלתיים לא נמצאו אזכורים לדיון בעקומת הביקוש לשירותי המערכת endpoint. 
12. הממשלות מרוכזות בניתוח עלות היצור של סביבה נקייה, וממקדות מאמציהן בהוזלת השימור של הנכסים הסביבתיים ובשימור המערכת האקולוגית עצמה: midpoint. המאמצים מתרכזים בדרך לשפר את משאבי הסביבה ואת המצאי שלהם.
13. בחלק ממדינות המערב יש מיסוי מפורט לחומרים שונים, ונראה כאילו יש פונקציה מתוחכמת העומדת מאחורי המספרים. אבל בחינה של השיטות בהן קבעו ממשלות את המיסוי והתמריצים על זיהום סביבה מראות, שלא היו אלה ניתוחים כלכליים מעמיקים שעמדו מאחורי התעריפים, ואלה היו השיקולים שהנחו את מקבלי ההחלטות:
· יעדי גביה: מה גובה הסכום הכולל  שהוגדר שיש לגבות מהציבור. את הסכום הזה מחלקים לפי מפתח סוגי מזהמים, ובלבד שיגבה סך הסכום הנדרש. לעיתים מדובר בסכום שחושב לפי אומדן העלות לטיפול בבעיה, לעיתים זהו סכום שיועד לקרן לשיקום סביבתי ולעיתים סכום שנקבע כדי לשנות את מבנה המיסוי במדינה.

· שינוי התנהגות: סכום שנקבע באופן שיביא לשינוי התנהגותי. במקרה כזה סכום המיסוי נקבע ומשתנה לעיתים תוך כדי התנסות, ומותאם לפי מידת השפעתו על התנהגות המזהמים.

14. במדינת Maine בארה"ב נוהג מיסוי מאד מפורט על סוגי מזהמים שונים, הכולל מקדם זיהום של כל יחידת זיהום בכל אחד מהסוגים. המס נקבע לפי עלות בסיסית של יחידת זיהום, המוכפלת בפקטור המיוחד לכל אחד מהמזהמים. מדינת ישראל השתמשה בתעריפי Maine כאחד הכלים לקביעת ההיטלים על שפיכת מזהמים לים התיכון. לאחר ניסיונות כושלים ארוכים ומגוונים להבין כיצד חושב הפקטור המיוחד הקובע את הנזק שהזיהום גורם, ומכאן את ההיטל הנובע, שלחנו שאלה אל אנשי משרד הגנת הסביבה ב Maine. בתשובה לשאלה כיצד חושבה העלות הבסיסית, שלפיה מחושב המס כיום, התקבלה התשובה המאלפת, אם כי מעורפלת, הבאה:

"I do not have details on the development of the fee rates.  The staff person who managed the stake-holder group that developed the fee system 15 years ago has retired, and his detailed files have been discarded.  I believe that the flow rates were not set scientifically, but rather were adjusted to achieve a total target amount for each group of dischargers holding the particular license type"
15. וכך היו הממצאים בבדיקות נוספות שערכנו לגבי אופן קבלת ההחלטות בתחומי סביבה נוספים וגבי אופן החישוב של הערכים הכלכליים וההחלטות הכלכליות. יש פער מהותי בין חישובי הכלכלנים, לבין מה שעושים מקבלי ההחלטות.
סקר בקרב מומחים ומקבלי החלטות  
16. לצורך הכנת מסמך זה, נערך סקר בקרב מומחים ומקבלי החלטות. נערכו שיחות והועברו שאלונים ל 130 אנשים, מהם 33 מילאו את השאלון ו 14 השיבו שהחליטו לא להשיב עליו במודע. ניתן להעמיק את הסקר באמצעות פרסום זה, ותשובות שישלחו אלינו יתווספו אל הממצאים שיפורסמו. ואלה עיקרי הממצאים:
17. המרואיינים העדיפו באופן ברור שכלים כלכליים ישמשו את המחוקק כדי לשנות התנהגות של מזהמים, על פני שימוש בכלים כלכליים כדי לגייס כספים.
18. היתה הסכמה בקרב המרואיינים בדבר היתרונות של ניתוחים כלכליים הבוחנים את עלויות התפעול של משאב סביבתי ושימורו, תוך ויתור על אומדן תועלות. את הציונים הנמוכים ביותר קיבלו אומדני מחיר הצל וסקרי הנכונות של הציבור לשלם עבור נכסים סביבתיים. הסקר מראה שאקדמאים נותנים יותר אמון בשיטות אלה באופן בולט לעומת הגורמים מקבלי ההחלטות. מעניין לראות שמבין כל השיטות העקיפות לאומדן נכונות הציבור לשלם, מעדיפים מקבלי החלטות את שיטת העברת התועלות, ואף מעריכים שיטה זו יותר ממה שחושבים האקדמאים, ולכך ניתן לתת הסברים מעניינים.
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19. לעניין הכלים הכלכליים שיש בידי המחוקקים נמצא ש"המזהם משלם" נתפש ההגון ביותר, ויחד אתו הטלת איסורים בחוק ללא מרכיב כלכלי, וכך גם נתפש כהוגן שילוב של קנס עם עבירה פלילית בצדו. יש קונצנזוס בקרב המרואיינים ש"המשתמש משלם" היא השיטה הכי פחות הוגנת. באשר לסחר בהיתרי זיהום, יש פער משמעותי בין תפישת האקדמאים לתפישת מקבלי ההחלטות.
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20. כאשר בוחנים איזו שיטה יכולה להשיג יעדים בישראל, כולם מסכימים שקנס מלווה בעבירה פלילית הוא הכלי האפקטיבי ביותר, ולצדו גם כלי "המזהם משלם". איסור סתם ללא גיבוי של קנס או היטל נתפש בעיני המרואיינים כלא יעיל, וכך גם מנגנונים התנדבותיים. אקדמאים מאמינים מאד בסחר בהיתרי זיהום  ומקבלי ההחלטות סבורים שאינה שיטה יעילה.
[image: image4.png]N'TY' IX AL'YN NA'YnN and Ty

DNI7n Dawn
10.0

8.0
6.0
4.0
20

0.0
77 nawn K7

ownbnmn  wanwnn naano 0nMm 21979 + 01 a0
n%wn oIt DUnRTINN

ED'XNTPN ENIV7NN 7apn W7 pxinn





ענו:           78%               81%            84%               78%             84%               97%

21. עוד עולה בסקר שהמרואיינים חושבים שיש חשיבות גבוהה למדידה של נכסי הסביבה בישראל, והם חושבים שהמידע הקיים בידנו מגיע רק ל 40% עד 45% מהידע הדרוש. כן נמצא שיש קונצנזוס בקרב המשיבים שרוב גדול מאד של ההיטלים והחקיקה הכלכלית בישראל אינו מתבסס על חישובי מחיר צל ואומדני תועלת הציבור.
22. ממצאי הסקר כוללים גם את אלה שהחליטו במודע לא לענות. התחושה מהשיחות כולל עם מקבלי החלטות בעמדות משמעותיות, היא שיש מודעות נמוכה לכלים הכלכליים לתכנון סביבה ולאופן שניתן להשתמש בהם. וראו מספר הסברים שהתקבלו על ידי מי שהחליטו במודע שלא לענות לשאלון:

· מקבל החלטות בתחום הסביבה בממשלה: לא רוצה להשתתף בדיון על מה ראוי ומה לא ראוי ומה הגון ומה לא הגון

· אקולוגית אצל קובעי מדיניות: אני אקולוגית ולא עוסקת בסוגיות אלה

· מקבל החלטות בתחום הסביבה בממשלה: אני לא רלוונטי לשאלון

· גורם אצל קובעי מדיניות: אני לא מכיר את כל הניואנסים בין השיטות השונות
· מקבל החלטות בממשלה: בעבודתי השוטפת איני עוסק בכלים כלכליים לשמירה על הסביבה
· מקבל החלטות בממשלה: לצערי הסקר הוא לא בנושא רלוונטי כל כך לעבודה שלי
23. המסמך בנוי באופן הבא:
פרק 1: תפקידו של המחיר ככלי להקצאת משאבים
פרק 2: תכנון בר-קיימא ומגבלות הקצאת משאבים ממשלתית
פרק 3: הגדרת המוצר - שימור המערכת האקולוגית ושיפורה
פרק 4: מחיר צל
פרק 5: חולשות בשימוש במחיר צל
פרק 6: פתרונות השוואה בין חלופות שהם עוקפים למחיר צל
פרק 7: כלים כלכליים המשמשים ממשלות לניהול משאבי סביבה 
פרק 8: אגרות ומסים
פרק 9: יצירת שוק 
פרק 10: סובסידיות
פרק 11: מנגנונים התנדבותיים
פרק 12: טיפול בפסולת אריזות בישראל – מקרה לדוגמא

פרק 13: סקר עמדות בקרב מומחים ומקבלי החלטות
פרק 1: תפקידו של המחיר ככלי להקצאת משאבים

משאבים במחסור
בלב תורת הכלכלה נמצאת הידיעה שיש בעולם משאבים בהם בני אנוש יכולים לייצר לעצמם רמת חיים ואיכות חיים. התובנה העמוקה של הכלכלה היא שמשאבים אלה הם נדירים, ויש מגוון אפשרויות להשתמש בהם. המין האנושי צריך לבחור כיצד להשתמש בהם, והבחירות האלה הן שקובעות איך תיראה הכלכלה של כל חברה. 
השיטה קובעת את התוצאות
כאשר חברה קובעת שיטה להשתמש במשאבים הנדירים היא עושה בחירות כלכליות. המדינות קובעות לעצמן מטרות, אבל המטרות, חשובות ככל שיהיו אינן קובעות הרבה. מה שקובע הוא בעיקר השיטה שבה מדינות בוחרות להשתמש במשאבים שיש בידן כדי להשיג את המטרות. השיטה היא שתקבע כיצד יתנהלו חיי התושבים, ובכך עוסקת הכלכלה: בלימוד השיטות של בני אדם לנצל משאבים, והאופן שבו שיטות אלה משפיעות על התנהגותם ועל חייהם בטווח הקצר ובמיוחד בטווח הארוך.

וזהו סדר החשיבות של הכלכלן: מאד חשוב שיש משאבים מסוגים שונים, ומאד חשוב שיש מטרות מה רוצים להשיג, אבל החשוב ביותר מבחינת הכלכלן ההוא השיטות שנבחרו כדי להשתמש במשאבים. השיטות הן אלו שישפיעו על התנהגות הפרטים והחברות העסקיות והשיטות הן אלו שיקבעו בסופו של דבר את הכלכלה של המדינה.

מדידה של המשאבים

אחד המרכיבים החשובים בהבנת כלכלה של חברה ושל אדם פרי הוא היכולת למדוד את המשאבים שיש בידיהם. לכאורה מדובר בהליך פשוט, אבל בפועל מדובר בהליך מורכב. המדידה היא אחד מכלי העבודה החשובים של הכלכלן. אין די במדידה טכנית הקובעת למשל שיש 3 מיליון דונם חקלאות בישראל. יש צורך בערכים נוספים: חלוקה לענפים, התאמת הקרקע והאקלים לגידולים, מצאי מים, היבול הפוטנציאלי ואיכותו, וכן הלאה.
נדירות וחלופות

נשמת אפה של הכלכלה היא התובנה שיש חלופות שונות ביחס לשאלה מה עושה הגוף המחליט במשאבים שברשותו. לצד הבנה זו מסתבר שתמיד בני האדם רוצים לעשות במשאבים שלהם יותר ממה שניתן. לכן המשאבים נמצאים במחסור תמידי, ובמילים אחרות הם נדירים. ככל שיותר חסר, כך המשאב יותר נדיר, ושאלה החלופות הולכת ונעשית מוחשית.

יעילות

כדי להשתמש באופן האופטימאלי במשאבים המוגבלים, פותחו כלים למדוד את היעילות של הבחירות שפרטים ומדינות עושים. המדידה העיקרית המנחה את הכלכלנים היא כמה תועלת מפיקה החברה מהמשאבים שברשותה, והאם ניתן להפיק יותר. הגדרת  יעילות בדיון הכלכלי: השיטה שמאפשרת לחלק את המשאבים הנדירים באופן האופטימאלי בין השימושים שלהם, כדי להשיג את המטרות של החברה. המחיר מתרגם את הרצונות והתועלות למדד אחיד המאפשר השוואה, ומכאן שמאפשר קבלת החלטות אופטימאלית. המידע בדבר מצב המחירים הוא כלי מפתח להצלחה עסקית ולתכנן כלכלי.

תפקידו של המחיר כווסת משאבים
המחיר הוא זה שמנחה את החקלאי בארה"ב לגדל חיטה שתימכר בישראל. הרפתנים הישראלים אותתו באמצעות השוק על הגדלת הביקוש לתערובת ועל נכונותם לשלם, ויצרני החיטה בארה"ב התאימו פעולתם בהתאם. כלומר המחיר הוא המווסת את חלוקת המשאבים בעול והפניית ליעדים האופטימאליים. המחיר מספר על היחס בין היצע לביקוש. אם יש עודף ביקוש על ההיצע אז המחיר יביא זאת לידי ביטוי.
האם המידע זורם?

לצורך אופטימיזציה נודעת חשיבות רבה לכך שהמידע יזרום. כלומר כאשר הרפתן בישראל מבקש יותר גרעינים ומוכן לשלם יותר, חשוב שיהיה מנגנון שמפיץ את המידע לטובת קבלת החלטות אצל יצרני החיטה, ובאותה מידה חשובה זרימת המידע בכוון ההפוך מיצרני החיטה אל צרכניה. 

המחיר: הכלי המרכזי להכוונת העשיה האנושית היעילה
הכלכלה עוסקת בשיטות בהן החברה משתמשת במשאבים הנדירים שלרשותה כדי להשיג את מטרותיה. והמחיר הוא אחת השיטות. המחיר הוא זה שקובע תמריצים לאנשים בכל העולם מה לייצר וכמה לייצר ואם בכלל לייצר. המחיר הוא כלי בשיטה של התרבות המערבית לחלוקת המשאבים. המחיר משמש ככלי איתות מהשחקנים לעולם הכלכלי הסובב אותם. באמצעותו, יכולים השחקנים גם לדעת עד כמה שחקנים אחרים בסביבתם רוצים את אותו משאב, ומכאן מתרחשים השיקולים המביאים להקצאה אופטימאלית שלהם. המחיר הוא מנגנון האיתות המאפשר ליצרנים לקבל החלטה היכן למקד מאמצים. 
התחרות: נשמת אפה של הכלכלה

המחיר של מוצר בשוק תחרותי הוא נקודת המפגש בין הביקוש למוצר והנכונות לשלם עבורו לבין היצע המוצר ועלות היצור שלו. במילים של הכלכלנים, המחיר משקף את נקודת המפגש בין עקומת ההיצע לבין עקומת הביקוש. עקומת ההיצע מתארת את עלות היצור ליצרנים בכל כמות נתונה, ועקומת הביקוש משקפת את הנכונות לשלם של הצרכנים לשלם עבורו בכל כמות נתונה.  

יש מקרים בהם הממשל מחליט להתערב במנגנון השוק התחרותי, ולפקח על המחיר, והשפעתו על הביקוש או לפקח על הכמות המוצעת למכירה. במקרים אלה הופך המחיר להיות מלאכותי ומאבד את כוחו כמנגנון איתות אשר יוצר אופטימיזציה של ניצול המשאבים.

פרק 2: תכנון בר-קיימא ומגבלות הקצאת משאבים ממשלתית

"ערכים שאינם כלכליים"
כל העוסקים בניתוחים כלכליים, מורגלים בטענות נגד התחשיבים. יזמים אשר התחשיב הכלכלי פסל את הרעיון שלהם, או גורמים המקדמים רעיונות שנמצאו לא מתאימים כלכלית, מקובל שיטענו שיש ערכים "לא-כלכליים" אשר לא באו לידי ביטוי. בדרך כלל מדובר בערכים שנחשבים נעלים יותר מהשיקולים החומריים של חלוקת המשאבים.
טענה זו מייחסת לכלכלה את הטיפול בערכים, ומניחה שהכלכלה אינה כוללת את כל סט הערכים הרצויים. אך בבסיס הטענה יש טעות בסיסית. כלכלה אינה עוסקת בערכים ואין בכלל ערכים כלכליים. הערכים הם מה שבני אדם רוצים להשיג בחייהם ובפעולתם. הכלכלה ובתוכה מנגנון המחיר היא שיטה לבחור בין ערכים, להשוות אותם ולהקצות את המשאבים בין הערכים השונים של החברה (Sowell, 2011, p. 591). 

כלכלת השוק מאפשרת לחלק את המשאבים שבמחסור בין האלטרנטיבות השונות להשתמש בהם. באשר לשאלה מה החברה רוצה, ומה בכוונתנה לעשות ברווח שהניבה מהמשאבים האלה – אין לכלכלה מה לומר. כאן נכנסים הערכים.

שימוש במשאבים לקידום ערכים סביבתיים

כדי לקדם ערכים סביבתיים כמו שימור שטחים פתוחים, יש צורך למנוע שימוש במשאבים שבמחסור, או במילים אחרות להשתמש בהם בברירת המחדל של אי-שימוש. במשאבים האלה ניתן היה להשיג ערכים אחרים של החברה. ולכן נדרשת מדידה מה העלות וכמה משאבים נדרשים לשם יצור אותם ערכים סביבתיים. תורת הכלכלה אשר אינה יודעת לספק "פתרונות" לייצור תועלות, יודעת לספק דבר אחד: שיטה להקצאת המשאבים ולבחירה בין חלופות. 

תכנון בר-קיימא וחלוקת משאבים
במקום בו פועלת כלכלת השוק – שם מאפשר מנגנון המחיר את המסלול בו אדם יכול להגדיל את תועלתו ואת נכסיו באמצעות פיתוח שיטות שיפחיתו את מחירו של מוצר. מנגד, בכל מקום שבו מנגנון השוק אינו עובד – נוצר מנגנון אחר ליצירת רווח או תועלת – וזה על ידי מעשים אחרים שאינם קשורים כלל להפחתת מחירו של המוצר.
לתכנן בר-קיימא יש מגוון הגדרות, שחלקן סותרות. בפועל הוא משמש את המתכנן בעל הכח להשפיע כדי להגביל את פעולות הפרטים ופעולות החברות העסקיות. המתכנן עושה זאת כדי להשיג את היעד שנראה בעיניו ומוגדר על ידו כ"בר-קיימא". כך למשל, מדינות רבות בוחרות במדיניות של עידוד עסקים קטנים בחקלאות, תוך הפעלת מגבלות על עסקים גדולים בחקלאות. הממשלים עושים זאת מתוך אמונה שקיומם של עסקים קטנים בחקלאות הם תכנון "בר-קיימא". האם זהו תכנון בר-קיימא מנקודת ראות הצרכן? המתכנן לא עונה על השאלה הזו, כיון שהוא פועל לפי האופן בו הגדיר "בר-קיימא". לכן, המונח תכנון "בר-קיימא" משמש פעמים רבות כמסווה לתכנון אשר מביא לחלוקת משאבים מלאכותית בין הסקטורים בחברה ובשוק, אשר נעשית על ידי מתכנן מרכזי.

החלטה להוציא כספי ציבור כדי לקדם מטרה אחת, היא בהכרח החלטה של המתכנן המרכזי למנוע הזדמנויות כלשהן מציבור אחר כלשהו, בשל העדר קידום חלופות אחרות. לכן יעדי תכנון "בר-קיימא" צריכים להציב קריטריונים של מידת הדחיפות בהשגת היעדים, בהקשר של מקום גיאוגרפי, בהקשר של מועד על רצף הזמן ובהקשר כמותי. 
החצנות: תועלת ועלות, תכנון בר-קיימא
מנגנון המחיר והשוק אכן משיגים את מטרתם לחלק את המשאבים באופן אופטימאלי, כאשר השחקנים בשוק הם אלה שחשים על בשרם את העלות והתועלת מהפעולה הנעשית. אלא שיש מקרים בהם פעולה בשוק החופשי משפיעה לטובה או לרעה על שחקנים שאינם נלקחים בחשבון בשוק הספציפי. אלה ההחצנות, אשר משפיעות על שחקנים שאינם חלק בעסקה. 

אחד המקרים הבולטים הוא ההגנה על האקולוגיה. שחקנים בכל ענפי המשק עושים פעולות אשר משפיעות על האקולוגיה, ואין הם מרגישים את תוצאות הפעולה בכיסם. תכנון "בר-קיימא" מנסה לתת מענה לבעיה זו, ומשתמש גם בכלים כלכליים לשם כך. השווקים בהם יש מקרים קיצוניים של החצנות, אלו השווקים בהם הממשלה יכולה להכריע בדבר הקצאת משאבים אופטימאלית, באופן טוב יותר מאשר מנגנון השוק והמחיר.

סביבה נקיה היא מוצר ציבורי. כולם צורכים אותה ואף אחד לא קונה אותה. כולם מקבלים מידה שווה של סביבה נקיה, אם כי לא כולם מסוגלים לשלם עבורה בשוק החופשי, ולא ניתן למדוד כמה צרך ממנה כל אחד מהפרטים בחברה. זהו מוצר ציבורי אשר בו מתערבת הממשלה, בהקצאת המשאבים.
מגבלת טווח הזמן בשיקולי הממשלה
ממשלה מורכבת מיחידות המייצגות אינטרסים שונים, והאיזון ביניהם הוא שמביא לבחירה בדבר הקצאת המשאבים. אחת הבעיות המרכזיות בהחלטות ממשלתיות היא טווח הזמן להכדאיות של מקבלי ההחלטות. במדינות דמוקרטיות מדובר על הישגים שצריכים להיות מוחשיים בטווח של שנים בודדות. (Sowell, 2011, p. 438 ). המגזר העסקי, כאשר הוא בוחן כדאיות של מהלכים טקטיים ואסטרטגיים – פיתח לעצמו כלים לניתוח לטווח ארוך: ערך נוכחי נקי, שיעור תשואה פנימי ושנות החזר השקעה.
מגבלת הנוקשות

מגבלה נוספת על פעולות הממשלה היא שמדובר בכספי ציבור, וכדי למנוע השפעות של פרטים בודדים במערכת, הטיית החלטות ומשאבים – כדי למנוע כל זאת, פועלת הממשלה בתקינה וחקיקה קטגוריאלית. אין אפשרות רבה לגמישות בהחלטות, אין אפשרות להתאים כללי עבודה נוכח הצטברות של מעשים ושינוי מצב דינמי. 

כך למשל, יכולה הממשלה להכריז על יעד של אוויר נקי. אך ידוע שאין כזה דבר "אוויר נקי", וגם ידוע שככל שהאוויר יותר נקי, כך העלות של שיפור היא יקרה יותר לכל יחידת שיפור. הממשלה, בשל הצורך לעבוד בקטגוריות ובתקינה וחקיקה, מתקשה להגמיש יעדים וחוקים, ולכן מתקשה להגיב באופן אופטימאלי לשינויים בסביבה, אשר נגרמים בחלקם על ידי פעולותיה שלה. 

פרק 3: הגדרת המוצר - שימור המערכת האקולוגית ושיפורה

כדי לסקור את השיטות להתמודד עם כלכלת סביבה, מוצע ראשית להגדיר את המוצר עליו נסוב הדיון: מוצרי סביבה המצויים במחסור. כלומר משאבי טבע ונכסים סביבתיים. שירותי המערכת שבני אדם מפיקים מהאקולוגיה.  

פרק 4: מחיר צל
מחיר צל הוא מחיר תיאורטי המחושב למוצר "שירותי מערכת". השירותים האלה אינם נסחרים בשוק, ומחיר הצל נועד לחשב מה היה מחירם לו נסחרו. מחיר הצל משמש בניתוחים רבים של כלכלת סביבה. הניתוחים האלה מתבצעים באקדמיה ובמכוני מחקר, ומשמשים בניירות המוגשים למקבלי החלטות. בפרקים הבאים בנייר זה נבקש לטעון שמחירים אלה נשארים במקרים רבים במסגרת הנייר התיאורטי, ומקבלי ההחלטות מתעלמים מהם. 

שני סוגים של מחיר צל מחושבים והם משלימים זה את זה:

מחיר ההימנעות: יש המחשבים את מחיר העמידה ביעדים סביבתיים שהוצבו, ובפרט מחיר ההימנעות משימוש במשאבי סביבה או פגיעה בה. 
מחיר הנזק: הסוג השני הוא מחיר הנזק הסביבתי שפעולות שונות גורמות. 
לצורך החישוב של מחיר הצל של שירותי מערכת מניחים שהחברה תצרוך שטחים פתוחים לדוגמא, ותגדיל את צריכת השטחים הפתוחים, כל עוד התועלת מיחידת שטח פתוח גדולה מעלות היצור שלו. במילים אחרות כל עוד התועלת הנמדדת מדונם שטח פתוח גדולה מהעלות של הימנעות משימוש באותו דונם למטרות אחרות. 

הנקודה בה שווה לחברה להשתמש בדונם למטרות תעשייתיות נניח, יותר מאשר התועלת בהותרתו שטח פתוח, זו הנקודה בה נקבע מחיר הצל של שירות השטחים הפתוחים. לשם הדגמה מצורף גראף המציג את עקומת הביקוש וההיצע לשירותי המערכת, ובדוגמה שלפנינו מוצר "שטחים פתוחים".
עקומת הביקוש לשטחים פתוחים היא העקומה היורדת משמאל לימין, ומתארת את הערך שהחברה מיחסת לקיומם של שטחים פתוחים. ככל שיש יותר מיליוני דונם פתוחים כך נמוך יותר הערך שהחברה מייחסת לדונם השולי. מנגד, עקומת ההיצע מתארת את עלות היצור של דונמים פתוחים. עלות היצור היא עלות ההימנעות משימוש בהם למרכזי פיתוח תעשייתי ועסקי. ככל שיותר דונמים נמנעים מפיתוח כך עולה העלות השולית של ההימנעות. בדוגמה התיאורטית בגרף, ניתן לראות ש 9 מיליון דונם פתוחים הם נקודת השיווי משקל אשר קובעת את מחיר הצל. כאשר אנו נמצאים משמאל ל 9 מיליון דונם, אז התועלת משחים פתוחים גבוהה יותר מהעלות של הימנעות שימוש בהם. מנגד, כאשר נעבור ימינה מ 9 מיליון דונם פתוחים אז עלות ההימנעות גבוהה מהתועלת, והחברה תעדיף לקיים פיתוח תעשייתי על השטחים הפתוחים השוליים. בדוגמה שלפנינו, יקבע מחיר הצל C.
עקומת ההיצע והביקוש לשירות המערכת "שטחים פתוחים" – דוגמה תיאורטית
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שימוש במחיר צל לבדיקות עלות למול תועלת (CBA: Cost-Benefit Analysis)

מחירי צל משמשים כלכלנים בבדיקות של עלות השקעה למול התועלת שהיא מניבה. כדי להשוות חלופות נדרש ערך כספי של התועלת הנובעת מההשקעה. כאשר חלק מהתועלת היא סביבתית, נדרשים הכלכלנים למחיר שישקף את שווי שירותי המערכת. לשם כך נעזרים במחירי צל.

שימוש במחיר צל לשם השוואה בין תהליכים

תהליכים שונים למשל ביצור תעשייתי יוצרים השפעות חיצוניות על המערכת האקולוגית. ההשפעות קורות במגוון תחומים. כלכלנים רוצים להביא את כל ההשפעות לאמת מידה אחת, כך שניתן יהיה להשוות את החלופות ולפי ההשוואה לתת העדפות בידי מקבלי ההחלטות. הדרך שלהם ליצר מדד אחיד הוא באמצעות הצמדת מחיר לשירותי המערכת המושפעים בכל חלופת יצור, וכך במונחים כספיים נערכת השוואה "נקיה מרעשים" לכאורה. כך הדבר בשיטת ניתוח חיי מוצר (LCA: Life Cycle Assessment), וכך גם בשיטה של ניתוח השפעה על הסביבה (EIA: Environmental Impact Assessment). (דוגמא: Witmond et al., 2004).
כלים השוואתיים בקרב מקבלי החלטות בעסקים קטנים

דווקא בקרב מקבלי החלטות עסקים קטנים החלה להתפתח שיטה השוואתית באמצעות ריכוז נתונים בדבר צריכת משאבי טבע והשפעה על הסביבה של העסק. המידע מרוכז על ידי אתר הנקרא Envirometer (http://www.envirometer.eu/). שם נערכת השוואה למקובל בענף, ובכך מאפשר לחברות לבחון עצמן, ולשקול שיפור בהתייעלות הכלכלית שלהם ובהשפעתם על הסביבה. מידת ההצלחה של האתר בקרב מקבלי ההחלטות אינה ברורה. נכון לאוקטובר 2012 דיווח האתר על 1,500 חברות המשתמשות בשירותיו. הוא אינו מדווח מתי החל לפעול. השימוש באתר כרוך בתשלום. ראו בנספח הסבר בדבר ליקוט המידע באתר.

התהליך בחישוב מחיר צל

שלושה שלבים עיקריים שניתוח התהליך הסביבתי, מהווים בסיס לחישוב מחיר הצל. 

שלב ראשון: פונקציית ההשפעה על הסביבה
חישוב מספר הקובע כמה פליטה סטנדרטית של מזהמים נדרשת כדי להביא להשפעה מסוימת על הסביבה. למשל פליטה של יחידה אחת של גז מתאן משפיעה יותר על הסביבה לעומת פליטת אותה יחידה סטנדרטית של דו תחמוצת הפחמן.
שלב שני: משקלות ההשפעה

יש מעל 10,000 מזהמים, וכל פעולה של בני אדם מייצרת מספר זיהומים במקביל. לאחר שחושבה פונקציית ההשפעה של מזהם, אז בשלב השני מעריכים את המשקל שלו בסך ההתרחשות הנמדדת. למשל בדוגמה שלפנינו גז מתאן משפיע על בריאות הציבור באופן שונה מאשר דו תחמוצת הפחמן. לצורך שימוש במחיר הצל, מפתחים גם משקלות לכל אחד מההשפעות של המזהמים על המטרה הסופית: נניח בריאות הציבור. 

הקושי המרכזי בחישוב המשקלות הוא הצורך להבין מה החשיבות הציבורית להשפעות הסביבתיות. למשל מה המשקל שהציבור מייחס למפגעי ריח, למול מפגעי בריאות למול פגיעה בנוף?
מדידת המזהמים למול מדידת midpoint למול מדידת endpoint
הקושי המרכזי במדידת הנכסים הסביבתיים טמון בהפרדה בין שלושה שלבי המדידה. 

· מדידת המזהמים: בחינה כמותית של כמות המתאן באוויר, ובחינה כמותית של השטחים הפתוחים.

· מדידת midpoint בוחנת את האינדיקטורים הסביבתיים הכמותיים המעידים על ההשפעה של המזהם על הסביבה: שינוי אקלים, מדדי זיהום אוויר, מדדי מים, מגוון שטחים פתוחים וגודלם.

· מדידת endpoint בוחנת את ההשפעה של המתרחש ברמת ה midpoint על המטרה הסופית: בריאות הציבור, תועלת לציבור, דאגה לדורות הבאים.
הבעיה המרכזית היא שכל אחד משלבי המדידה נמדד בכלים אחרים ובמדדים אחרים. כדי לחשב מחיר צל, נזקקים הכלכלנים להביא את כל המדידות לשפה אחת, וכדי לעשות זאת פותחו כלי אפיון. מכיוון שניתוח midpoint וניתוח endpoint נעשים כל אחד באופן שונה, אז נדרשים מתאמים שיביאו אותם לאותה שפה. וכך למשל בדוגמה של שטחים פתוחים:
· מדידת המזהם: מסובך, אבל יחסית קל שכן ניתן למדוד את השטחים הפתוחים, על מאפייניהם השונים. כל מי שנוגס בשטחים הפתוחים בשם פעולה עסקית, הרי הוא הגורם המזהם וניתן למדוד את השטח הנגרע ממצבת השטחים הפתוחים.

· מדידת midpoint: מדידת ההשפעה של צמצום השטחים הפתוחים על אינדיקטורים סביבתיים כמו קליטת co2, מגוון ביולוגי, נוף.

· מדידת endpoint: מדידת ההשפעה על בריאות הציבור ועל התועלת שלו מנוף לשם דוגמא, כיצד זה מושפע מהשינוי באינדיקטורים שנמדדו בשלב midpoint. וכאן גם נדרש תרגום למונחי מחיר כספי כדי שניתן יהיה להציב את המדידה על עקומת היצע וביקוש של מחיר הצל.

חישוב צד ההיצע (midpoint): כמה עולה לייצר סביבה נקיה
צד ההיצע מחשב את העלות הכרוכה ביצור סביבה נקיה, וכוללת את המרכיבים הבאים:

· עלות הטכנולוגיה להפחתת מזהמים
· עלות מניעת תועלת שניתן היה לייצר בניצול הסביבה

· עלות אדמיניסטרטיבית לאכוף חקיקה ויישומה

· עלות שהציבור משלם ביוקר המחיה
חישוב צד העלות הוא לעיתים פשוט, ולעיתים מסובך. תמיד יש מרכיב של עלות משותפת ותקורות אשר יש להעמיס, אך אלו פעולות מוכרות לכלכלנים. בנייר זה נבקש לטעון שמקבלי החלטות בממשלות משתמשים בעיקר בחישוב צד ההיצע, ומדברים במונחי מדידת midpoint. 

חישוב צד הביקוש (endpoint): הנכונות לשלם עבור סביבה נקיה

השאלה שעל הפרק היא כמה מוכנים הפרטים בחברה לשלם עבור יחידת איכות סביבה נוספת. לשם כך פותחו שיטות של בחינת נכונות הציבור לשלם (WTP: Willingness to Pay), ונכונות הציבור לקבל נזקים סביבתיים (WTA: Willingness to Accept). 

הנחת העבודה היא שהמערכות האקולוגיות, אתרי טבע נוף וסביבה מייצרות תועלת לאדם, ועל בסיס זה נמדד הביקוש. ואלה עיקר הכלים להערכת הביקוש לנכסים סביבתיים. 


ערכי שימוש (Use Value): נגזרים ממעורבות פיזית של האדם עם המשאב הסביבתי ומורכבים מערכי שימוש ישירים (Direct Uses), הכוללים תועלות כמו דייג, נופש ותיירות, וערכי שימוש עקיפים (Indirect Uses) הכוללים תמיכה בצרכים ובפעולות אנושיות כמו רגולציית אקלים, הטמעת פסולת ומזהמים, מניעת נישוב חול ורוח.
ערכי אי-שימוש (Non-Use Value): מורכבים מערך הקיום (Existence Value), הנובע מהסיפוק ששואב הפרט מעצם הידיעה כי המשאב סביבתי קיים גם לא יעשה בו שימוש לעולם; ערך ההורשה (Bequest Value), הנובע מהסיפוק כי תועלות שונות מקיומו של המוצר הסביבתי עשויות לעבור בירושה לדורות הבאים; וערך האופציה 
(Option Value), הנובע מהאפשרות לשימוש פוטנציאלי צרכני במשאב הסביבתי בעתיד. 

קיימות תועלות אשר ניתנות לאמידה עקיפה באמצעות השוק. הכימות של תועלות אלו מתבצע בדרך כלל באמצעות חישוב העלות הנובעת מהחלפת השירות שנותן המשאב הסביבתי באופן טבעי באמצעים מלאכותיים. 

אלא שבדרך כלל הערך העיקרי שניתן ליחס לנכסים סביבתיים, נובע לרוב דווקא מתועלות אותן קשה יחסית לכמת, הכוללות לדוגמא, את ערך הנוף, ערך פעילות נופש ופנאי, מורשת תרבותית וערכית, ערכי שרותי המערכת האקולוגית ומגוון המינים. 
לצורך אומדן הביקוש פותחו שיטות מספר שניתן לחלקן לשלוש קבוצות עיקריות
:

· שיטות המבוססות על העדפה נגלית (Revealed Preferences), קרי – לבדוק מה הפרטים עשו בפועל, ומכאן ללמוד מה השווי שהם מייחסים לנכסים הסביבתיים. גישה זו מנסה לאמוד את ערכו של מוצר באמצעות חקר התנהגות הצרכן והסקה על העדפותיו. הגישה מוגבלת לסוגים מסוימים של מוצרים ושירותים להם ניתן לאבחן התנהגות צרכנית. הטכניקות העיקריות לאומדן הביקוש בקטגוריה זו הן אלה: 
· שיטת עלות הנסיעה (Travel Cost Method - TCM) הגוזרת את הערך של נכס סביבתי מהעלות שהושקעה בהגעה אליו ומעלות השהות והפעילות האנשוית המשתמשת בו. 

· שיטת המחירים ההדוניים (Hedonic Price Method - HPM), הגוזרת את הערך של מוצר סביבתי מהשפעת התועלת הנובעת ממנו על ערכם של נכסי נדל"ן סמוכים. 
,

· שיטות המבוססות על הצהרת הציבור או הממשלה (Stated Preferences). מנסים לקבל מידע מהציבור מה השווי שהוא מייחס לנכסים, ועל בסיס הצהרותיו מעריכים את הביקוש. גישת ההעדפה המוצהרת, מבוססות על הצהרת הציבור או הממשלה (Stated Preferences). .
 מנסים לקבל מידע מהציבור מה השווי שהוא מייחס לנכסים, ועל בסיס הצהרותיו מעריכים את הביקוש. הגישה מתבססת על תשובות נבדקים לשאלות המציגות תרחישים היפותטיים, שהוצגו בפניהם במסגרת סקרים מסוגים שונים. היתרון המרכזי בגישת ההעדפה המוצהרת הוא שהגישה מתיימרת לאמוד את ערך האי-שימוש שמייחס הציבור למשאבים סביבתיים, ערך שלא ניתן לאומדו בגישות אחרות. קיימות שתי טכניקות עיקריות לאומדן הערך בגישת ההעדפה המוצהרת: 
· טכניקת ההערכה המותנית (Contingent Valuation Method - CVM), הבוחנת באמצעות שאלון, את נכונות הציבור לשלם (Willingness To Pay - 
WTP) בעבור שיפור או שימור משאב סביבתי, או את הנכונות לקבל פיצוי (Willingness To Accept - WTA) בעבור הרעה במצבו של משאב סביבתי. 

· טכניקת ניתוח הבחירות (Choice Analysis) - המתבססת גם היא על שאלות והעדפות אותן מציג הנבדק, אולם בניגוד לשאלה הישירה לגבי התועלת שמפיק הפרט ממשאב סביבתי, מוצגות בפני הנבדק חלופות שונות מהן הוא מתבקש לבחור. כל חלופה כוללת מספר מאפיינים כשביניהם כלול לרוב גם המחיר (באופן ישיר או עקיף, בצורה של עלות אלטרנטיבית) וגם כמות המוצר הסביבתי הנבדק. מתוך הבחירות שמבצע הנבדק ניתן לחלץ את הערך אותו הוא מייחס למוצר הסביבתי. 
· הערך הנגזר מהחלטות ציבוריות – גישה זו אומדת את הערך המשתמע מהחלטות של הרשויות השונות (מקבלי החלטות). על פי גישה זו, אומדן הביקוש של הציבור בא לחידי ביטוי בהחלטות הרשויות לשמר או לא לשמר את המשאב, והקצאת תקציבים לשם כך.
· אומדן עקיף של משמעות כלכלית לנכסים סביבתיים
· עלויות נחסכות (Avoided Costs) – גישה זו מתייחסת לחישוב ערכו של נכס סביבתי באמצעות העלויות לחברה או לגופים שונים אשר היו נגרמות אם השירות או המשאב הסביבתי לא היו קיימים. 
· יצירת הכנסות (Factor Income) – גישה זו אומדת את ערכם של נכסים סביבתיים לפי ההכנסות אותן הם מייצרים.
· שימוש בפסקי דין - נוכח העדר שוק, עושים כלכלנים שימוש בפסקי דין בתיקים משפטיים שעסקו בפיצויים על נזקי סביבה. כך למשל פיצוי שנקבע על מפגע ריח יכול לשמש אומדן למחיר שהחברה מייחסת לפגיעה זו בסביבה. הכלכלנים עושים מניפולציות על החלטת השופטים, כדי לתרגם אותם למונחי מחיר לנפש או מחיר לטון זבל, ומזה מנסים להפיק מחיר אוניברסאלי למוצר "סביבה נקיה מריח רע". החולשה העיקרית בשיטה זו נוגעת לכך שמייחסים להחלטות השופטים משמעות מדעית, אשר מייצגת מחיר שוק. ומעבר לכך, המניפולציות שעושים על הנתון, מרחיקים אותו עוד מכוונת המקור של השופטים. נראה שפיתוח כלכלת סביבה החלה לראשונה סביב תביעה משפטית לפיצויים על נזקי פליטת גופרית בפעולות של חבת המכרות הקנדית. התביעה היתה בשנת 1930 וכללה תחשיב הנזק (Read, 1963)
· העברת תועלות (Benefit Transfer) – גישה זו עושה שימוש במידע קיים אודות משאבי טבע וסביבה כדי להסיק מסקנות באשר לאתרים אחרים אשר עבורם לא נעשה ניתוח או אומדן. סוג המידע המועבר הוא ערך התועלות אשר מופק מהמשאב הסביבתי בשיטות האומדן המקובלות. 
פרק 5: חולשות בשימוש במחיר צל

קושי בפונקציה המקשרת midpoint עם endpoint

החישובים של צד הביקוש ממוקדים במדידת נכונות הציבור לשלם עבור תועלות endpoint, למשל בריאות הציבור. לאיש אין מידע מדויק לגבי הפונקציה המקשרת בין מזהמים שונים לבין חיי אדם. לגבי חלק מהמזהמים יש מידע נרחב יותר ולרובם המידע הוא כללי. לכן התיאום בין שיח ההיצע (midpoint) לבין שיח הביקוש (endpoint) הוא לקוי מיסודו. הקושי הזה בולט במיוחד בסקרים בקרב הציבור הרחב. לא ניתן לשאול כמה מוכן הציבור לשלם עבור העדר מזהמים במים, ולכן שואלים כמה אתה מוכן לשלם כדי שמגוון הדגים בנחל יגדל. ולאחר מכן – נדרשת פעולה מלאכותית של יצירת פונקציה המקשרת בין מזהמים במים לבין מגוון דגים, ומכאן לתרגם את הכל למונחי מחיר כספי.

פונקציית ביקוש לא רציפה: הביקוש לסביבה נקיה אינו פונקציה רציפה, אלא יש בה מדרגות. לדוגמה, יש מסה קריטית של שטחים פתוחים, שפחות ממנה יוצר נזק גדול לציבור ואולי נזק בלתי הפיך.  

מחיר צל הוא פונקציה של תנאים מיוחדים לכל מקום ומדינה

מחיר הצל, גם  אם חושב בדיוק רב, הרי הוא שונה מאזור גיאוגרפי אחד למשנהו, ומשתנה לאורך הזמן. הממשלות משפיעות על מצב הסביבה ועל יעדי פיתוח הסביבה. יוצא שמחיר צל שחושב בשנת 2000 אינו תקף עוד בשנת 2012. בניסיון ליצור כלי אחיד לחישוב והשוואה פורסם ספר מחירי הצל על ידי חברת התכנון ההולנדית CE Delft (Delft, 2010). החברה הגדירה שלוש מטרות לספר:

1. לחשב סט של מחירי צל לפי מחיר ההימנעות ולפי מחיר הנזק. הכוונה היא שמחירים אלה ישמשו לחישובי עלות למול תועלת (CBA). החברה מדגישה שהמחירים נכונים לשנת 2008 בהולנד. החברה מציעה את המחירים האלה כ default prices. אלא שמיד מסתייגת ומסבירה במעורפל שאין מדובר בערכים אמיתיים אלא במחירים שהתבססו על הנחות 
2. לאפשר סט של מחירים לצורך השוואת תהליכים

3. לערוך דיון בדבר השיטות לחישוב מחירי צל, ולהציג בשקיפות את האופן בו חושבו. הטענה בספר היא שהעדר שקיפות היא אחד החוליים של השימוש במחירי הצל, והנחת העבודה שפירוט שיטת החישוב תסייע למשתמשים בהחלטה אם מתאים להם השימוש במחיר הצל שחושבו. 
הספר ערך ריכוז מירבי של המידע בדבר מחירי צל ואופן החישוב בהולנד. הספר מציג הסתייגויות רבות לשימוש במחירים האלה כמו שהם שכן לכל אזור המאפיינים השונים שלו: צפיפות אוכלוסין, רמת זיהום נוכחית, גודל השטח, שיטות המדידה, מקור הזיהום. הספר מודה שמחירי הצל חושבו לפי מכפלות של גורמים שבהם האי-וודאות גבוהה. הספר קובע שהאי-וודאות גורמת לשונות מאד גבוהה בתוצאות, וקובע כך (Delft, 2010, pp. 26 - 31).:
"The variance is extremely great – so great, in fact, that use of shadow prices is not to be recommended at first sight…Yet it is a choice between the devil and the deep blue sea, as the saying goes: either one opts not to use shadow prices, with the upshot that financial data cannot be compared with environmental impacts and the latter cannot be compared and weighted with respect to one another, or one does use them, in the full recognition that the results are anything but certain. 

זוהי קביעה מדהימה על ידי ספר שכל הצדקתו היא השימו במחירי צל בתחשיבים. אין חברה עסקית שמנהליה היו מוכנים לקבל החלטות על בסיס חישובים המוגדרים "הכל חוץ ממדויק". מדע מניחים הכלכלנים שמדיניות ציבורית צריכה להתבסס על חישובים אלה? 

פרק 6: פתרונות השוואה בין חלופות שהם עוקפים למחיר צל
מרחק ליעדים ופאנל מומחים

לאחר שעורכים ניתוח השוואתי של תהליכים או פעולות במשק והשפעתם על הסביבה, נדרשים המתכננים להביא את כל התוצאות לשפה אחת כדי שניתן יהיה להשוות ולהצביע על העדפות. לשם כך פותחה שיטה הבוחנת מה הפתרון שמקרב את המתכנן הכי קרוב למטרות הסביבתיות שהוצבו: שיטת distance to target (VROM, 1993). פתרון אחר שפותח הוא פאנל מומחים, שמדרג את החלופות לפי ניתוח מצטבר של חוות הדעת שלהם. שיטה אחרת היא סקר בקרב הציבור הרחב, מתוך הנחה שהציבור יודע לכוון נכון יותר מה חשוב לו בשירותי המערכת.
חולשות בשיטות השוואה בין תהליכים

חישוב מחיר הצל נעשה באופן שאינו שיטתי. החוקרים ממוקדים בניתוח התהליכים וחישוב כמויות הזיהום של הסביבה או מידת השיפור שלה. כאשר מגיעים להצמדת מחיר, העבודה אינה אחידה, ויש בעייתיות בהשוואה בין תוצאות מחקרים, לשימושם של מקבלי החלטות.

פרק 7: כלים כלכליים המשמשים ממשלות לניהול משאבי סביבה 
הגישה הנפוצה בעולם המערבי לניהול ולשמירה על משאבי הסביבה היא "ציווי ואכיפה" (Command and Control). כלים כלכליים מהווים שיטה משלימה לשיטת הציווי והאכיפה באמצעות השפעה על הכדאיות הכלכלית בפגיעה במשאבי הסביבה. הבסיס התיאורטי לשימוש בכלים כלכליים להתמודדות עם נזקים לסביבה הוא קיומן של השפעות חיצוניות הנלוות לפעילות הכלכלית. כאשר הרשויות שואפות להשגת מטרות איכות סביבה מוגדרות, הכלים הכלכליים אמורים להוביל להתנהגות המקדמת מטרות אלו על בסיס שיקולי עלות למול תועלת.

הבנק העולמי  וה-OECD מסווגים את האמצעים הכלכליים לפי החלוקה הבאה: 

· אגרות ומסים  

· יצירת שוק (Market Creation) 

· סובסידיות (Subsidies) 

· פיקדונות (Deposit - Refund Systems) 

· תמריצי אכיפה (Enforcement Incentives)  
דרך נוספת להפחתת מזהמים הינה דרך עידוד מנגנונים התנדבותיים כגון הסכמים שאינם מחייבים להפחתת פליטות.

פרק 8: אגרות ומסים

מיסוי סביבתי הוא אחד האמצעים העיקריים להביא גופים כלכליים לתמחר בפעילותם את ההשפעות החיצוניות השליליות שבאחריותם. היעד המרכזי של מיסוי סביבתי הוא צמצום הנזקים הנגרמים לסביבה. מטרה זו מושגת באמצעות כמה מטרות משנה של המיסוי:
· שינוי בדפוסי הייצור והצריכה של תהליכים ומוצרים המזיקים לסביבה.
· עידוד מחקר, פיתוח והפעלה של תהליכי ייצור ומוצרים "ידידותיים לסביבה". 

· שימוש בחלק מן ההכנסות למימון פרויקטים סביבתיים.
ישנה הבחנה מקובלת בין מס והיטל לבין אגרה: 
· מס והיטל - תשלום המועבר לרשויות ולא ניתנת עבורו תמורה ישירה, לדוגמא היטל הטמנת פסולת. 

· אגרה - תשלום המועבר לרשויות בתמורה ישירה על שירותים, לדוגמא אגרת איסוף פסולת עירונית מוצקה.
ניתן לאפיין שלושה דגמים של היטלים על פי יעוד ההכנסות המתקבלות:

· מסי כיסוי עלויות שימוש (Cost Recovery) - משמשים לכיסוי עלויות השירותים המסופקים לאוכלוסייה כגון אספקת מים נקיים 

· מסים לגיוס הכנסות (Revenue raising) - מסים שנועדו לגייס הכנסות לקופת המדינה בכלל או למטריה ייעודית, כמו למשל קרן שיקום מחצבות.
· מסי תמריץ (Incentive) - מוטלים במטרה לשנות התנהגות המזיקה לסביבה. מטבעם, הצלחתם של מנגנוני מיסוי אלה באה לידי ביטוי בירידה בהכנסות מהמסים, בעקבות שינוי התנהגותי, כלומר, הפחתת הזיהום. 

ההבחנה בין היעדים חשובה משום שהגדרתם חיונית לבדיקת מידת ההצלחה של המיסוי. היטל שעלויות גבייתו שוות להכנסותיו ייחשב כישלון אם נועד להיות היטל מניב, אולם כתמריץ לצמצום התנהגות המזיקה לסביבה הוא עשוי להיחשב דווקא להצלחה.
קיימים הבדלים גדולים בין מנגנוני ההיטלים בקרב מדינות שונות בעולם. ההבדלים במבנה ההיטלים באים לידי ביטוי בסוג המזהמים שההיטל מכסה, בנוסחה לחישוב ההיטל, ביעוד ההכנסות מן ההיטל. חלק ממנגנונים אלו מיושמים בשילוב עם כלים כלכליים נוספים כגון מנגנונים התנדבותיים, מנגנוני סחר בפליטות וסובסידיות.

בעמודים הבאים מובאת סקירה של מנגנוני היטלים המשמשים להפחתת פליטות מזהמים במספר מדינות בעולם.

8.1 מנגנון ה- Load Based Licensing - אוסטרליה

רקע ומסגרת חוקתית

מנגנון ה-Load Based Licensing (LBL), מנגנון מבוסס עומס, הוכנס לשימוש על ידי הסוכנות להגנה על הסביבה באוסטרליה (NSW EPA) במדינת New South Wales באוסטרליה בשנת 1999. המנגנון כולל מערכת היטלים מפותחת על שחרור מזהמים לאוויר, למים ולסביבה. המנגנון מבוסס על החוק ""Protection of the Environment Operations Act 1997 שעבר עדכון בשנת 2009 ונקרא כיום "Protection of the Environment Operations (General) Regulation 2009".  

מבנה ההיטל

ההיטל הוא רישיון שנתי שעלות הנפקתו מבוססת על הזיהום הפוטנציאלי השנתי של המפעל. מחיר הרישיון מחושב על פי סוגי הזיהום של המפעל על בסיס הכמות של כל אחד מהם. להיטל ארבעה מרכיבים:

1. היטל אדמיניסטרטיבי (administration fee) - מחושב על פי סוג הפעילות והיקפה, וגובהו נקבע על פי עלות השירותים האדמיניסטרטיביים הבסיסים הקשורים ברישוי, ניטור ובקרה של מקורות הפליטה השונים. 
2. היטל עומס בסיסי (pollutant load fee) - נקבע על פי מספר קריטריונים
:

1. כמות המזהם בק"ג. מחושב לפי פרוטוקול ייעודי.
 

2. סוג הסביבה אליו משוחרר המזהם – למשל סביבת זיהום בים למול אגם למול נחל.
3. סוג המזהם ומידת הפגיעה שלו בסביבה - מידת פוטנציאל הפגיעה בסביבה מגולמת במחיר ההיטל באמצעות שימוש בפקטור זיהום. פקטור הזיהום (PW) משקף רמות שונות של נזק ממזהמים שונים, אולם לא קיים מידע על אופן קביעת הפקטור. הטבלה הבאה מציגה את רשימת 13 המזהמים להם נקבע פקטור זיהום על פי מידת פוטנציאל הפגיעה בסביבה. אפשר לראות שחומרי הדברה מקבלים את הפקטור הגבוה ביותר, ולכן גם יישאו את הקנס הגדול ביותר לכל יחידת מזהם.
4. אזור הגיאוגרפי בו משוחרר המזהם - ה-NSW EPA קובע אזורים בעלי רגישות סביבתית גבוהה יותר מאחרים ביחס לסוגי זיהום שונים לאוויר, למים ולקרקע. 
5. סוג המפעל המזהם, למשל הנחות למפעלים חדשים

Pollutant Weighting - פקטור הזיהום על פי מידת פוטנציאל הפגיעה בסביבה במסגרת מנגנון ה-LBL 
	סוג המזהם
	פקטור 

זיהום לים

	ארסן
	2,500

	BOD5
	0

	קדמיום
	67,000

	כרום
	840

	נחושת
	1,700

	עופרת
	6,400

	כספית
	180,000

	דלק ושמן
	13

	חומרי הדברה
	930,000

	מלח
	0

	סלניום
	710

	סה"כ חנקן
	6

	סה"כ PAHs
	3,800

	פנולים
	4,900

	סה"כ זרחן
	0

	TSS
	9.5

	אבץ
	7


3. היטל עומס כפול (double the pollutant load fee) - מעל לסף זיהום מסוים גובה תשלום ההיטל הינו כפול מההיטל הבסיסי. 
הכפלת ההיטל מעל לסף זה מספקת תמריץ לצמצום מהיר של רמות זיהום גבוהות.

4. קנסות (prosecutions and fines) - לכל רישיון נקבע גובה מקסימאלי לכמות של כל סוג מזהם שניתן לשחרר לסביבה. אם בעל הרישיון משחרר כמות מזהמים מעל המותר ברישיון, ה-NSW EPA יכול לתבוע את המזהם ובית המשפט עשוי לקבוע קנסות בגובה של עד 250 אלף דולר אוסטרלי לחברות ועד 120 אלף דולר אוסטרלי ליחידים. 
מרכיבי מנגנון ה-LBL והשפעתם על מחיר הרישיון
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השיטה הכלכלית ששימשה לקביעת ההיטל

מתכתובת עם נציג ה-NSW EPA עולה, כי היטל העומס הבסיסי (PFU) הינו פקטור אדמיניסטרטיבי המשמש לניהול אובדן הכנסות בשל אינפלציה. לא נתקבלה תשובה ברורה לפי מה חושב ההיטל, ונראה שגובה היטל העומס הבסיסי נקבע על פי יעד הכנסות. ההחלטה על כמות המינימום להיטל והכמות שממנה והלאה יש קנס כפול, נקבעה כדי להביא לשינוי התנהגותי.

מאפייני השיטה הכלכלית

· המנגנון מעודד פעילות מתמשכת למניעת פליטות מזהמות מעבר לעמידה בסטנדרטים, פעילות מתמשכת ולהשקעה בהתייעלות טכנולוגית למניעת זיהום. 
· המנגנון בנוי על אכיפה של סטנדרטים סביבתיים ומנגנון מובנה של היטלים אך אינו מכתיב את אופן הטיפול בזיהום. 

· המנגנון לוקח בחשבון רמות שונות של נזק ממזהמים ורמות שונות של רגישות של אזור הזיהום.  

· לא ברור כיצד חושב תג המחיר לזיהום, וברור שאינו מגלם עלויות חיצוניות לציבור כתוצאה מזיהום.
· בעייתיות בסיווג סוגי הפעילות של תעשיות מזהמות שונות, וקושי בגזירת כמות הזיהום הנורמטיבית מתוך סוג הפעילות התעשייתית הספציפית.
· פקטור הזיהום (PW) משקף רמות שונות של נזק ממזהמים שונים, אולם לא קיים מידע על אופן קביעת הפקטור. 
· לא קיים מידע לגבי הכללת או השמטת מזהמים שונים ברשימת המזהמים אליה מתייחס המנגנון.
8.2 The Dutch Waste Water Charge – הולנד
רקע ומסגרת חוקתית

מנגנון היטל השפכים ההולנדי הוצג לראשונה על ידי גופי המים האזוריים, ה-Water Boards, שאמונים על ניהול משק המים ההולנדי ומימונו. בסוף שנות ה 60 של המאה ה 20 עברו גופי המים האזוריים ארגון מחדש והוטלה עליהם האחריות לגביית היטלים בעבור פליטות שפכים. ההצעה לסבסוד ממשלתי רחב היקף של הקמת מכוני טיהור שפכים מקומיים נדחתה. דחיית ההצעה הביאה לאימוץ מנגנון מימון המבוסס על החזר מלא של ההוצאות מהציבורבאמצעות הכנסות מהיטלי פליטות, בהתאם לעיקרון המזהם-משלם. היטל מי השפכים ההולנדי נכנס לתוקפו במסגרת חוק זיהום המים העיליים (Waters Pollution Act) שאושר בשנת 1971. ההכנסות מההיטל משמשות להקמה של מכוני טיהור שפכים עירוניים ותפעולם ולתמיכה בעידוד טכנולוגיות להפחתת פליטות מזהמות במגזר התעשייתי.   
מבנה ההיטל

ההיטל ההולנדי בנוי על היטל ליחידת זיהום (Inhabitant Equivalents - IE), וחל על שפכים המורכבים מחומרים אורגנים, חנקן, כספית, קדמיום, נחושת, אבץ, עופרת, ניקל, כרום, וארסן.
 יחידת זיהום מוגדרת ככמות החומרים צורכי החמצן המיוצרת במהלך יום אחד ע"י אדם אחד במגזר הביתי. מדובר במונח מקובל בתחום הסניטציה להערכת היקף הפעילות של מט"שים.
 

· הרכב יחידת זיהום אחת (IE):
· BOD5 - 60 גרם/אדם/יום 
· TSS (חלקיקים מוצקים שקועים) - 90 גרם/אדם/יום 

· חנקן כללי (Total Nitrogen) - 15 גרם/ אדם/יום

· זרחן כללי (Total Phosphorus) - 4 גרם/אדם/יום   
כך למשל:

· משק בית המונה נפש אחת – מחויב בסכום קבוע של 1 יחידת זיהום.
· משק בית המונה 2 נפשות או יותר – מחויב בסכום קבוע של 3 יחידות זיהום.
· עסקים קטנים – הפולטים בהיקף של עד 5 יחידות זיהום ביום  - מחויבים בסכום קבוע של 1 או 3 יחידות זיהום, בהתאם לגודל העסק.
· עסקים בינוניים – הפולטים בהיקף של עד 1,000 יחידות זיהום בשנה – מחויבים על בסיס היקף צריכת המים בעסק, או באמצעות מדידה עצמאית של ריכוזי הפליטות וחישוב יחידות הזיהום. 

· עסקים גדולים – הפולטים בהיקף מעל 1,000 יחידות זיהום בשנה – מחויבים על בסיס מדידות, דגימות וניטור עצמאי של ריכוזי הפליטות וחישוב יחידות הזיהום.
השיטה הכלכלית ששימשה לקביעת ההיטל

כל גוף מים אזורי מחשב בנפרד את גובה תעריף ההיטל באמצעות חלוקת סך עלויות ניהול המים השנתיות הצפויות בסך יחידות הזיהום הצפויות בתחום אחריותו של גוף המים האזורי. בשנת 2010, התעריף ליחידת זיהום נע בין 39 אירו ל 72 אירו בשנה. נכון לשנת 2010, התעריף השנתי הממוצע עמד על 51 אירו בשנה ליחידת זיהום.
 

מאפייני השיטה הכלכלית
· ההיטל גרם לשינוי התנהגותי. מבחינת צמצום הזיהום של מקורות מים עיליים, כמות הזיהום ממי שפכים ירדה מ-45 מיליון יחידות זיהום ב-1970, ל-4.6 מיליון ב-1996, נתון המשקף צמצום של 90% בכמות הזיהום משפכים.
 
· בעקבות החלת ההיטל, סך המזהמים האורגניים בשפכים תעשייתיים ירד מ-28 מיליון יחידות זיהום ב-1970 ל 3.3 מיליון יחידות זיהום ב-1996, נתון המשקף צמצום של 88% בכמות הזיהום משפכים תעשייתיים.
   
· Andersen (1994) הראה שמנגנון המס ההולנדי היה יעיל יותר יחסית למדינות אירופיות אחרות, בעיקר בזכות מיחזור ההכנסות לתמריצים לתעשייה, שאכן אימצה טכנולוגיות יעילות יותר. מנגנון המיחזור היה חשוב במיוחד לעידוד צמצום הזיהום בתעשיות המזהמות ביותר.

· התעריף נקבע לפי יעד עלות, לכיסוי הוצאות הטיפול במים. תג המחיר לזיהום אינו מגלם עלויות חיצוניות לציבור כתוצאה מזיהום.
· משקי בית משלמים היטל לפי תעריף קבוע ללא שכלול ההכנסה בחישוב - ההיטל רגרסיבי באופיו, אך נכון להיום לא קיים דיון על האספקטים החלוקתיים של ההיטל.

8.3 The Danish Waste Water Charge – דנמרק
, 

רקע ומסגרת חוקתית

היטל השפכים הדני הוצע ע"י משרד המסים הדני ב 1993 כחלק מרפורמת מס רחבה, והוכנס לתוקף באופן הדרגתי במהלך השנים 1994 - 1997. ההיטל אושר ע"י הפרלמנט הדני ב-1996 במסגרת חוק השפכים  (Waste Water Law 1996), ונכנס לתוקף ב-1997. 
להיטל הועידו מספר מטרות:

· הצעת תמריצים לחברות תעשייתיות ולמט"שים לבצע השקעות סביבתיות כדי לצמצמם את כמות הפחמן, החנקן והזרחן המועברת לסביבה. 

· שינוי במיסוי שיפחית את מס ההכנסה הישיר. 

· הגברת הציות לסטנדרטים לשפכים המחמירים.
· תמריץ להפחתת כמות השפכים הכללית – עירונית ותעשייתית. 

השיטה הכלכלית בקביעת ההיטל
יעד ההכנסות הכולל הצפוי מהמיסוי מהווה את המסגרת לקביעת גובה ההיטל. ההיטל מתבסס על קביעת תג מחיר למזהמי BOD, חנקן וזרחן, באופן שיגיע להכנסות הנדרשות. 

מאפייני השיטה הכלכלית
· המס מהווה כלי אכיפה משלים לצד סטנדרטים ודרישות טכנולוגיות.
· המחיר לזיהום נקבע לפי סכום שהוגדר שהממשלה רצתה לגבות. המחיר אינו מגלם עלויות חיצוניות כתוצאה מזיהום.
· אין הבחנה בין אזורים גיאוגרפיים שונים אליהם נפלטים השפכים. 

8.4 The German Wastewater Tax – גרמניה

רקע ומסגרת חוקתית

חוק השפכים הגרמני The German Wastewater Tax (1976) קבע את המסגרת החוקית לגביית היטל שפכים. מאז עודכן החוק מספר פעמים. החוקים ברמת הנפות (Lander) נכנסו לתוקף בשנים 1981-1984. 
השיטה הכלכלית בקביעת ההיטל

מטרת ההיטל היא שינוי התנהגותי - להביא מקורות פליטת שפכים, תעשייתיים ועירוניים, לעמידה בתקני איכות שפכים שנקבעו. בעבר היו בעיות רבות בציות ועמידה בתקני איכות שפכים. גביית ההיטל היא ענישה על אי עמידה בתקנים. למרות הנחות ופטורים שנכנסו לתוקף ב-1999 ומתעדכנים מאז, אופיו של ההיטל לא השתנה מן היסוד. ההכנסות מההיטל מיועדות להשקעה בטיפול ברשתות הביוב ע"י רשויות המים של הנפות.
ההיטל מוטל על כמות "יחידות נזק" (damage units) הנפלטות לסביבה. יחידת נזק שוות ערך לכמות בק"ג למזהם על פי הפירוט בטבלה הבאה. מחיר יחידת נזק בשנת 2006 עמד על 36 אירו. מאז 1997, גובה ההיטל מבוססים על היתרי הזרמה ולא על פליטות בפועל, אך מקורות פליטה יכולים להפחית את התשלומים שלהם באמצעות צעדים להפחתת כמויות השפכים הנפלטות או באמצעות הקמה ושדרוג של מכוני טיהור שפכים, ואף לקזז את עלויות ההשקעה בציוד לבקרת זיהום.
כמות בק"ג למזהם שוות ערך ל"יחידת נזק" על פי היטל השפכים הגרמני
	המזהם
	כמות בק"ג שוות ערך ל"יחידת נזק" אחת

	COD
	50

	חנקן
	25

	זרחן
	3

	הלוגנים אורגנים
	2

	כספית
	0.02

	קדמיום
	0.1

	כרום
	0.5

	ניקל
	0.5

	עופרת
	0.5

	אבץ
	1


מאפייני השיטה הכלכלית
· על פי סקר הערכת ה-OECD את השפעת ההיטל, 75% מהחברות ו-65% מהרשויות המקומיות החייבות בהיטל שיפרו או החליפו את תהליכי הטיפול שלהם בזיהום מים. הסקר העלה כי 40% מהחברות טענו כי ערכו את השינויים בעקבות ההיטל. 
· המטרה העיקרית של ההיטל היתה לשנות התנהגות. תג המחיר לזיהום אינו מגלם עלויות חיצוניות כתוצאה מזיהום.
· אין הבחנה בין אזורים גיאוגרפיים שונים אליהם נפלטים השפכים.
8.5 Annual Waste Discharge License Fee  - מדינת מיין, ארה"ב

רקע ומסגרת חוקתית
אגרת הרישוי השנתית לפליטת מזהמים לסביבה (Annual Waste Discharge License Fee) במדינת מיין, ארה"ב, מעוגנת במסגרת חוק המדינה Protection and Improvement of Waters Law (Maine). ההכנסות משמשות לשדרוג מערכות הביוב באמצעות קרן ייעודית לשיפור איכות המים (Water Quality Improvement Fund).
השיטה הכלכלית בקביעת ההיטל

האגרה כוללת שלושה מרכיבים: 

1. אגרה שנתית בסיסית או מינימאלית (Base/Minimal Fee)
2. אגרת חידוש רישיון (License Renewable Fee)
3. אגרה משתנה על פי כמות המזהמים השנתית (Discharge Fee). האגרה המשתנה מגלמת את הנזק הפוטנציאלי של המזהמים הנפלטים.

תכתובת עם נציג ממשלת מדינת מיין היא מאלפת, שכן מלמדת על העדר שיטה בקביעת תעריפים, למרות שהם מפורטים ונראה לכאורה שמחשבה רבה הוקדשה לבנייתם, ואלה חלק מדבריו:

"I do not have details on the development of the fee rates.  The staff person who managed the stake-holder group that developed the fee system 15 years ago has retired, and his detailed files have been discarded.  I believe that the flow rates were not set scientifically, but rather were adjusted to achieve a total target amount for each group of dischargers holding the particular license type"

מאפייני השיטה הכלכלית
· המנגנון היחיד המתייחס לפליטות חום.
· התייחסות פרטנית לתת-מגזרים שונים בתעשייה.
· התייחסות לאזורים בעלי חשיבות אקולוגית-כלכלית.
· חישוב ההיטל כנראה נועד לייצר הכנסות בסכום מוגדר. תג המחיר לזיהום אינו מגלם עלויות חיצוניות כתוצאה מזיהום.
· לא קיים מידע לגבי שינויים תקופתיים בתעריפים.
· לא קיים מידע לגבי אופן קביעת גובה התעריפים על פי הנזק הסביבתי של המזהמים.
פרק 9: יצירת שוק

בגישה זו, הממשל מייצר באופן מלאכותי שוק שבו גורמים כלכליים יכולים לקנות "זכויות" לגרימת זיהום, בין אם בפועל או בפוטנציאל, ולמכור "זכויות" אלה לגורמים אחרים. יצירת שוק אפשרית בשתי שיטות: היתרי זיהום סחירים וביטוח אחריות.

במסגרת מערך היתרי זיהום סחירים קובעות הרשויות הממונות רמת יעד של איכות הסביבה (תקני סביבה), שעל בסיסם מוגדר קצב מרבי מותר של פליטת מזהם לסביבה או ריכוזו המרבי של המזהם בה. על בסיס רמה זו מקצים זכויות פליטה לפירמות, בצורה של רישיונות. כל היתר מקנה לבעליו את הזכות לפלוט כמות מסוימת של זיהום. היתר זה ניתן להעברה ממקור אחד לאחר. הביקוש להיתרים נגזר מהעלויות השוליות של הטיפול במזהם. הגורם המזהם יבחר לטפל בזיהום, כל עוד העלויות השוליות של הטיפול קטנות ממחיר רכישת ההיתר לזהם. 

היתרי זיהום סחירים יושמו עד היום במדינות ספורות בלבד כגון אוסטרליה, קנדה, ארה"ב, בריטניה וגרמניה, כאשר שוקי הסחר שלהם נותרו קטנים יחסית וניסיוניים
. להלן מובאת סקירת שתי דוגמאות של מערכי היתרי זיהום סחירים.
9.1 היתרי זיהום סחירים למקורות מים בארה"ב
ארצות הברית נמצאת בחזית בפיתוח תוכניות למסחר במזהמי.
 תוכנית הסחר בנהר Boise התחתון (The Lower Boise River Trading Program) היא סכימת אב-טיפוס הנמצאת בתהליכי פיתוח על ידי הסוכנות להגנת הסביבה האמריקנית (US EPA). אגן הניקוז של נהר Boise ממוקם בדרום מערב מדינת איידהו, ונמצא באיום של הזרמת שפכים וקולחין ממכוני טיהור שפכים, מפעלים ויצרנים חקלאיים העשירים בעיקר בזרחן.   

בשנת 1997, ה-EPA בארה"ב, בשותפות עם בעלי עניין שונים המצויים בתוך אגן הניקוז, החלו לבחון את הפוטנציאל להקמת תוכנית מסחר בפליטות כאמצעי להפחתת עלויות, במטרה לעמוד בתקנות איכות המים החדשות שהיו אמורות להיכנס לתוקף החל מ-2001. 

התקנות החדשות מסדירות שחרור שפכים ממקורות שונים והיו צפויות להיות מחמירות יותר ובכפוף לעומסי זיהום מרביים יומיים מכל המקורות המזהמים. מחקרים בנושא הצביעו על כך שעלויות הפחתת נוטריינטים כגון פחמן, חנקן וזרחן, משתנות בין מקורות פליטה שונים, ועל כן הן טומנות בחובן יתרונות פוטנציאליים ממסחר. העלויות המצטברות להפחתת זרחן נעות בין 5 ל 200 דולר לכל פאונד זרחן שמופחת. 

עפ"י תוכנית הסחר בנהר Boise, מקורות הזרמה ישירים ושאינם ישירים משולבים באמצעות פורמט מדיניות ניהול "בסיס ואשראי". מקורות הזרמה ישירים צריכים לעמוד בהגבלי פליטות מזהמים באמצעות הפחתת הכמות הנפלטת או באמצעות רכישת "זיכוי קיזוז" (Offset Credits). את זיכוי הקיזוז ניתן לרכוש ממקורות הזרמה ישירים אחרים (point-to-point trading), או ממקורות שאינם ישירים, דוגמת המגזר החקלאי (point-to-non-point trading). 

המגזר החקלאי אינו כפוף ברמת הבסיס לאכיפה של הזרמת מזהמים, אולם חקלאים יכולים לייצר זיכוי קיזוז למכירה באמצעות יישום ניהול מיטבי (best management practices - BMPs). לדוגמא, BMPs אותם יכולים ליישם חקלאים כוללים יצירת רצועת חיץ בין קרקעות מעובדות ומקורות מים, תחזוקת אגנים ירוקים, בקרת מערכות השקיה ועיבוד קרקע. זיכוי קיזוז יוענקו בנסיבות בהן החקלאי אימץ ויישם שיטות לניהול מיטבי, כלומר, זיכוי קיזוז לא יוענק למפרע, אלא לאחר יישומן של שיטות לניהול מיטבי.     
9.2 היתרי זיהום סחירים למקורות מים באוסטרליה
תוכנית הסחר במליחות בנהר Hunter (The Hunter River Salinity Trading Scheme) NSW במדינה NSW באוסטרליה היא תוכנית cap-and-trade, בהפעלת הרשות להגנת הסביבה NSW EPA, המסדירה הזרמת מלחים ממכרות פחם ותחנות כוח באגן הניקוז של נהר Hunter. הפיילוט לתוכנית החל בשנת 1995, לאחר גיבושה בשיתוף עם משרד התשתיות של NSW, איגוד תעשיות הפחם, רשות ניהול אגן הניקוז של הנהר וגופים נוספים. 

מטרת התוכנית היא לנהל פליטות מים מליחים בכדי למזער את ההשפעות על מי השקיה ועל המערכת האקולוגית הימית. התוכנית מצליחה לצמצם את השפעת המליחות באמצעות הגבלת השפכים באופן שניתן לדללם בבטחה בזמן אירוע חריג. 

כמות המלח הכוללת שניתן לשחרר במהלך אירוע חריג מחושבת לפי מליחות הסביבה בנהר Hunter ועל פי יעדי ריכוז בנקודות מפתח בנהר. מערכת מקיפה של ניטור בזמן אמת מבטיחה כי המקורות הפולטים לא יפלטו מעבר לזכאות זיהום שלהם. המעקב הוא באחריות בעל היתר, כאשר ה-EPA ומשרד התשתיות עורכים ביקורות כדי לוודא את הדיוק של נתוני ניטור. 

ההערכה היא כי עלויות ניהול התוכנית נעות בין 150 אלף דולר אוסטרלי ו-200 אלף דולר אוסטרלי. עלות זו מכוסה באמצעות תשלום המוטל על המשתתפים על בסיס החזקות אשראי. בתחילה התוכנית הייתה מנוהלת באמצעות מערכת הרישוי של ה-EPA, שהוקצתה היתרים סחירים למכרות הפחם ותחנות הכוח באזור, כולל היתרים עודפים שהוחזקו על ידי ה-EPA. לאחרונה, הפיילוט הפך לתוכנית על בסיס קבוע תחת חקיקה נפרדת. 

מספר חידושים מלווים את תוכנית הקבע, לרבות הארכת תוקף ההיתרים הסחירים ל-10 שנים ואפשרות לבעלות צד שלישי. על מנת למקסם את היתרונות הפוטנציאליים בסחר בהיתרים ולהקל על המתחרים החדשים, תוקפם של 20% מהזיכויים צפויים לפוג כל שנתיים, והם יוקצו מחדש באמצעות מכירה פומבית.

פרק 10: סובסידיות

סובסידיות כוללות מענקים, הלוואות בריבית נמוכה והטבות מס, המשמשים תמריץ למזהמים פוטנציאליים לשנות את התנהגותם, או כדרך להקטין את העלות של פעילויות לצמצום זיהום. לדוגמה, מענקים ממשלתיים ניתנים לתעשייה לצורך צמצום זיהום או ניתנות סובסידיות לתכניות הכשרת עובדים. להלן מובאת סקירה של סובסידיות המשמשות להפחתת פליטות מזהמים במספר מדינות בעולם. 

10.1 מענקים בעבור מחזור שמן משומש - מדינת ויקטוריה, אוסטרליה

תוכנית המענקים למחזור שמן משומש (Product Stewardship for Oil Program) מעוגנת בחוק במסגרת The Product Stewardship (Oil) Act 2000, ומיושמת משנת 2001 באחריות משרד הסביבה האוסטרלי. התוכנית מבוססת על היטל סביבתי, הנגבה בעבור רכישת שמן חדש, שגובהו 5.4% ממחיר שמן חדש. ההכנסות מההיטל משמשות למימון תמריצים לחברות המציעות שירותי מיחזור שמן. 

הזכאות לקבלת התמריצים מותנית בהוכחת שימוש בשמן הממוחזר או בהוכחת מכירתו. התמריצים כוללים הטבות בשווי של 3 - 50 סנט אוסטרלי לליטר עבור שבעה סוגי שמנים משומשים שונים, בהתאם לסוג השמן וסוג הטיפול בו. שווי ההטבה הניתנת עבור כל סוג שמן מחושב על בסיס הבטחת כדאיות כלכלית לפעילות המיחזור בהתאם לסוג השמן, היקף ההכנסות האפשריות מפעילות המיחזור, שיקולים סביבתיים וכלכליים נוספים.

10.2 הקלות במס על השקעות בטכנולוגיות ידידותיות לסביבה - הולנד
, 

מנגנון זיכויי המס ההולנדי קובע פטור ממס על הון בשווי של אחוזים מוגדרים על השקעות בטכנולוגיות המוגדרות כירוקות, עד לגובה של 55,154 אירו בשנה למשלם מסים. המנגנון תומך גם בקרנות השקעות המשקיעות לפחות 70% מהונן בפרויקטים מבוססי טכנולוגיות ירוקות. לזיכויי מס על ההשקעות בטכנולוגיות ירוקות זכאים משקיעים פרטיים בלבד. על פי ההערכות, המנגנון מונע מהמדינה הכנסות ממס בשווי של 130 מיליון אירו בשנה ובמקביל מעודד השקעות בטכנולוגיות ירוקות בערך כולל של 7 מיליארד אירו בשנה. 

10.3 זיכויי מס עבור שימור רצועות חיץ בגדות נהרות ונחלים - מדינת וירג'יניה - ארה"ב

על פי חוק מדינת וירג'יניה, יחידים או חברות אשר יימנעו מכריתת עצים על גדות נחלים או נהרות אשר בשטחם, זכאים לזיכוי במס הכנסה בגובה של 25% משווי העץ באזור הגדות. גובה הזיכוי המרבי הינו 17,500 דולר. הבקשות להטבה מוגשות תחילה לרשות היערות של המדינה האחראית לקביעת הערך הכלכלי של העץ על הגדות. הרשות מנפיקה אישור המציין את ערך העץ, אותו יש להגיש לרשות מס הכנסה של וירג'יניה. ההטבה מוענקת כנגד התחייבות לאי-כריתה למשך 15 שנים, בתומן ניתן להגיש בקשה חדשה. 
10.4 זיכוי מס עבור ציוד לטיפול בזיהום - מדינת אלבאמה - ארה"ב

על פי חוק מדינת אלבאמה (Sections 40-23-4(a)(16) and 40-23-62-(18)) ציוד וחומרים שייעודם העיקרי הינו טיפול, צמצום או מניעה של זיהום אוויר או מים פטורים ממע"מ וממס שימוש.

פרק 11: מנגנונים התנדבותיים

מרבית הדרכים המשלימות שיטות האכיפה שהוצגו לעיל מתאפיינות בהעברת סמכויות מידי הרשויות אל הגופים הכלכליים. שיטות אלו מכונות "שיטות שיתוף פעולה". מנגנונים התנדבותיים (וולונטריים) נמנים על שיטות אלו. מידת הוולונטריות משתנה משיטה לשיטה לפי המנגנון, אך כל השיטות עונות על תנאי בסיסי אחד: הכניסה אליהן נעשית ללא מחויבות חוקית או מחויבות פורמאלית, וכולן עוסקות בהתחייבות של הגוף המוסדר לשפר ביצועים סביבתיים. מובאת סקירה של מנגנוני התנדבותיים המשמשים להפחתת פליטות מזהמים במספר מדינות בעולם. 

11.1 הסכם התנדבותי לצמצום השימוש בחומרי הדברה – בריטניה
,
,
   

התוכנית לצמצום השימוש בחומרי הדברה  The Voluntary Initiative – VI, יוזמה של הרשות להגנת היבולים הבריטית (Crop Protection Association), הושקה לראשונה ב-2001 לפיילוט בן חמש שנים, לאחריהן הוחלט להמשיך ליישמה באופן שוטף. התוכנית מורכבת משורה של פעולות וולונטריות שמטרתן לצמצם זיהום שמקורו בחומרי הדברה. ה-VI הוא אלטרנטיבה למס המוצע בבריטניה על חומרי הדברה. התוכנית כוללת מיזמים בתחום המחקר (כ 30 פרויקטים עד היום), הדרכה והפצת המידע. במהלך חמש השנים הראשונות התוכנית הביאה להשקעה של כ 46 מיליון ליש"ט ע"י תעשיות החקלאות, ההדברה והמים בפעילויות השונות.     

11.2 ALES - מדינת ויקטוריה - אוסטרליה
ה-AELS היא מערכת לניהול סביבתי (Environmental management System – EMS) וולונטרית שהוכנסה לשימוש ע"י הסוכנות להגנת הסביבה של ויקטוריה, Victoria EPA, ב-1994 על מנת לאפשר גמישות במערך הרישוי של שפכים ומידה רבה יותר של ניהול סביבתי עצמי של עסקים. 
בדומה ל-ISO 14001, ה-AELS הינו תקן ניהול סביבתי וולונטרי בעל שלושה מרכיבים מרכזיים: ביקורת חיצונית, מערכת ניהול סביבתית ותוכנית לשיפור סביבתי. מטרתו לתמרץ את המפעלים המובילים בצמצום ההשפעות הסביבתית ולסייע למפעלים שמתקשים לשפר את ביצועיהם. תמרוץ המפעלים המובילים אשר מאמצים את ה-AELS כולל הגדרת דרישות לשיפור ביצועים, צמצום דרישות לשיפורים טכנולוגיים במסגרת הרישיון השנתי והנחות בעלות הרישיון השנתי. הטבות אלה ניתנות על סמך אימוץ ה-AELS ועמידה בסטנדרטים הסביבתיים שקבע ה-Victoria EPA. 

הסמכה ל-AELS מותנית בשלושה תנאים: 

· הסמכה לתקן סביבתי וולונטרי המוענק ע"י גוף עצמאי כגון ISO. 

· תוכנית ביקורת חיצונית המבוצעת ע"י גורם עצמאי ומאושרת ע"י ה EPA. 

· יישום תוכנית לשיפור ביצועים סביבתיים בשיתוף עם הקהילה המקומית. 

ההסכמה ל-AELS עומדת לביקורת חוזרת כל חמש שנים.
, 
 

11.3 הסכם לניהול בר-קיימא של משק הבקר במרעה – ניו זילנד
מטרתו של הסכם  Dairying and Clean Streams Accord, שנחתם ב 2003 בניו זילנד בין המשרד להגנת הסביבה, משרד החקלאות והמועצות האזוריות, היא קידום של ניהול בר-קיימא של תעשיית החלב במדינה עם דגש על צמצום השפעותיה הסביבתיות על נחלים, נהרות, אגמים מי תהום וקווי פרשת מים. יעדי השיפור שהוגדרו במסגרת ההסכם: 

· הרחקת 50% מהבקר מנהרות, נחלים ואגמים עד שנת 2007, ו-90% עד שנת 2012. 

· בניית גשרים ותעלות מעבר ב-50% מדרכי המעבר עד שנת 2007 ו-90% עד שנת 2012. 

· אכיפה של ההגבלות על שפכי חוות הגידול בקרב 100% מהחוות מיד עם החלת ההסכם. 

· אימוץ מערכות לניהול תקורות ותשומות מערכת ההזנה של הבקר ב-100% מהחוות עד שנת 2007 .

· גידור של 50% מאזורי קו פרשת המים עד שנת 2005. 

נכון לשנת 2011, רמת העמידה בסטנדרטים באזורים השונים בהם חל ההסכם הגיעה ל-69% בממוצע. היקף תופעת אי-עמידה חמורה בסטנדרטים ירד בשנת 2011 ל-11% בלבד.

11.4 חוזה וולונטרי לצמצום ההשפעות הסביבתיות של אבקות כביסה – צ'כיה
ההסכם נחתם ב-1995 בין המשרד להגנת הסביבה הצ'כי וחברי איגוד יצרני הסבון ואבקות הכביסה. במסגרת ההסכם הסכימו היצרנים לא להשתמש בחומרים מבוססי אלקיפנולים ואתילנוקסידים ולצמצם את כמות הזרחן באבקות. ההסכם הוא בעל תוקף משפטי מחייב וחל על 95% מתעשיית אבקות הכביסה בצ'כיה. בעקבות יישום ההסכם, בשנים 1997-2003 חלה ירידה של כמעט 50% בכמות הזרחן באבקות. לטענת המבקרים, הצלחת ההסכם הושפעה גם מרגולציה שתמכה ביישום ההסכם.
  
פרק 12: טיפול בפסולת בישראל – מקרה לדוגמא
אחוז הפסולת הממוחזרת במדינת ישראל נמוך יחסית למקובל ולמתבצע במדינות המערב ועומד על כ- 25%. רוב הפסולת מועברת ישירות להטמנה, ללא כל טיפול נוסף. ברמה המקומית יש פרויקטים לצמצום פסולת והפרדה במקור, רובם מופעלים על ידי גורמים חוץ ממשלתיים, בדרך כלל בסיוע הרשות המקומית. נייר וקרטון מופרדים חלקית על ידי תושבים המביאים אותם באופן וולונטרי למכלי איסוף של חברת "אמניר", הממחזרת אותם.
קבוצה מוגדרת של פסולת קיבלה טיפול מיוחד בחוק הפיקדון שנכנס לתוקף ב- 01/10/2001. מכלי שתייה קטנים מזכוכית ופלסטיק ומאלומיניום נאספים בנקודות איסוף שונות, תמורת דמי הפיקדון המשולמים באמצעות תאגיד המחזור אל"ה. על מכלי משקה בחוק זה נקבע פיקדון בסכום של 25 אגורות למיכל משקה שתכולתו גדולה מ- 0.1 ליטר וקטנה מ- 1.5 ליטר. בשנת 2010 תוקן החוק והפיקדון עלה ל 30 אגורות למכל.
לאחר מכן נחקק חוק האריזות בשנת 2011. החוק מסדיר את הטיפול באריזות שנכנסות למשק ע"י יבואנים ויצרנים. בסוף שנת 2011 הוכר תאגיד "תמיר" כגוף מוכר על ידי הממשלה לטיפול באריזות.
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חוק הפיקדון

נחקק בשנת 1999 ונכנס לתוקף באוקטובר 2001. עיקרי החוק קובעים שכל מכל משקה, שנכנס לשוק בייצור מקומי או בייבוא, לא כולל קרטוני חלב ומכלי קרטון, ושנפחו גדול מ-0.1 ליטר וקטן מ- 1.5 ליטר חייב בסכום פיקדון של 25 אגורות, ובתחילת שנת 2010 סכום זה עלה ל 30 אגורות. כל בית עסק שמוכר מכלי משקה, חויב לגבות את דמי הפיקדון בעת המכירה, ולקבל מכלי משקה ריקים מהצרכנים, ולהשיב להם את דמי הפיקדון. החוק כולל החרגות והתאמות לבתי עסק שונים, שלא זה המקום לפרטן.
המחוקקים קבעו את מטרות החוק כדלקמן:
· ניקיון המרחב הציבורי
· הגברת המודעות הסביבתית של הציבור

· הקטנת נפח הפסולת להטמנה
החוק קבע יעדי איסוף מדורגים:

	תקופה
	שנה
	יעד שנתי
	יעד דו שנתי

	2009 – 2010
	2009
	68%
	70%

	
	2010
	69%
	

	2011 – 2012
	2011
	70%
	73%

	
	2012
	71%
	

	2013 – 2014
	2013
	72%
	77%

	
	2014
	73%
	


בפועל, על פי נתוני תאגיד "אל"ה, עומד האיסוף בפועל על אחוזים גבוהים, כמוצג בתרשים הבא.
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מי מממן את חוק הפיקדון?
כדי לנתח את החוק מוצג התרשים הבא המתאר את תהליך מחזור המכלים במסגרת חוק הפיקדון. כשמכל נכנס לשוק מיד מחוייבים היצרנים לשלם 30 אגורות לתאגיד אל"ה, והם משיתים עלות זו על הצרכנים דרך מחיר המשקה. 
לפי סיכום פעילות שנת 2012 של תאגיד אל"ה, נכנסו בשנה זו לשוק 773 מיליון מכלים בפיקדון והוחזרו באותה שנה 77% מהם, כ- 591.5 מיליון מכלים. כלומר, הציבור שילם מכיסו כ 231.9 מיליון שקלים כדי להפעיל את חוק הפיקדון. 

	נתוני שנת 2012

	 
	100%
	77%

	עלות נוספת למכל משקה בפיקדון
	מיכלים שנכנסו לשוק (אלפים)
	מיכלים שהוחזרו (אלפים)

	30 אג'
	773,000
	591,600


מנגד רוב המכלים שהוחזרו – הוחזרו על ידי גורמים המתפרנסים מקיומו של חוק הפיקדון, ולא על ידי הציבור שמימן את החוק. מנתוני אל"ה עולה שאלה היו מקורות החזרת המכלים:  
למעלה מ 66% מהמכלים מוחזרים על ידי עסקי איסוף שנפתחו בזכות חוק הפיקדון. כלומר 66% מכספי ההחזר אינם מגיעים לציבור שמימן את החוק:

· אספנים: החזירו כ- 42% מכלל המכלים בפיקדון. אספן נחשב כמי שאוסף מעל ל- 60,000 בקבוקים בשנה ומקבל מאל"ה 32.5 אגורות למכל.
· תחנות איסוף: מרכזות כ- 24% מכלל המכלים בפיקדון. תחנות האיסוף של אל"ה ממוקמות במספר מוקדים ומקבלות מכלים מאספנים קטנים אקראיים, שמעבירים למעלה מ- 50 בקבוקים ביום.
אחוז לא ידוע מוחזר באמצעות הכלובים המותקנים במדרכות בערים. כל מה שחזר דרך הכלובים – לא שולם לציבור שמימן את החוק:
· מיחזוריות: מרכזים את מרבית המכלים המשפחתיים שנפחם גדול מ- 1.5 ליטר, ועוד כמות לא מבוטלת של מכלים קטנים הכלולים בחוק הפיקדון. 
עד 34% מהמכלים מוחזרים על ידי ציבור הצרכנים, כך שכספי הפיקדון מוחזרים אליו באופן ישיר או ישיר למחצה
· מכונות: מרכזות כ- 21% מכלל המיכלים בפיקדון. המכונות ממוקמות בעשרות בתי עסק שבאמצעותן ניתן להביא את המיכלים למחזור ולקבל בתמורה שובר זיכוי לקנייה בבית העסק בו מוצבת המכונה.
· קמעונאים: מרכזים כ- 13% מכלל המיכלים בפיקדון. קמעונאי חייב לקבל מצרכן עד 50 מכלים ביום למעט בתי עסק קטנים מ- 28 מ"ר ובתי עסק לצריכה מקומית.
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ניתן לראות שבסך הכל שילם ציבור הצרכנים כ 231.9 מיליון שקלים, וקיבל בחזרה באופן ישיר רק 34% מהחזרי הפיקדון. מכיוון שבפועל הוחזרו רק 77% מהמכלים, המשמעות היא שהציבור הרחב החזיר 26% מהמכלים, שהם 202 מיליון מכלים, וקיבל לכיסו חזרה סכום של 61 מיליון שקלים. במילים אחרות: ציבור הצרכנים מימן את חוק הפיקדון ב 30 אגורות לכל מכל שנכנס לשוק, וקיבל בחזרה לכיסו בממוצע 8 אגורות. המשמעות היא שהחוק עלה לציבור 22 אגורות למכל.

מכלי המשקה שהוחזרו, מועברים למחזור ותאגיד אל"ה מקבל עבורם 2.4 אגורות למיכל פלסטיק קטן ו 4.8 אגורות לפחית. 
מקבלי ההחלטות קבעו יעדים אסטרטגיים ללא חישוב כלכלי של נכונות הציבור לשלם
מקבלי ההחלטות קבעו שלוש מטרות לחוק: 

· ניקיון המרחב הציבורי
· הגברת המודעות הסביבתית של הציבור

· הקטנת נפח הפסולת להטמנה
ככל הידוע, מקבלי ההחלטות קבעו את המטרות האלה לפי שיקולים מקצועיים וציבוריים. ככל הידוע, לא נעשו חישובים בדבר הנכונות של הציבור לשלם עבור ניקיון, או הנכונות של הציבור לשלם עבור הגברת המודעות הסביבתית.

הוחלט להפעיל כלי שהיה אמור לגרום לשינוי התנהגותי

לאחר שקבעו יעדים אסטרטגיים, החליטו על מנגנון שיביא למימוש היעדים, באופן שנראה היה להם היעיל ביותר. הוחלט על פיקדון בשווי 25 אגורות שתפקידו היה יצירת שינוי התנהגותי בקרב ציבור הצרכנים. הנחת העבודה היתה ש 25 אגורות הם סכום מספיק גבוה עבור מכל, כדי שיגרום לצרכנים לטרוח ולהחזיר את הבקבוק. בפועל, 13 שנים לאחר הכלת החוק, נמצא שרק 25% מהמכלים מוחזרים על ידי ציבור הצרכנים. מכאן ניתן ללמוד שלא התרחש שינוי התנהגותי. הנחה שלא בוססה היא שהעלות האמתית של מחזור מכלי משקה היא הזמן שנדרש כדי לבצע את ההחזרה, ולכן נכשל הניסיון לשנות התנהגות הצרכנים.
רוב המכלים, מוחזרים על ידי אספנים שזה מקצועם, וכל עיסוקם נולד בזכות הרגולטור שגבה מהציבור 231.9 מיליון שקלים ואיתם מימן יצרת ענף עסקי: "אספנות מכלים". 

המטרה של ניקיון המרחב הציבורי הושגה במידה רבה, שכן בפועל כ 77% מהמכלים נאספים. 

כמה מוכן הציבור לשלם עבור ניקיון המרחב הציבורי ממכלי משקה?

בעבודה של דורון לביא במכון ירושלים, משנת 2008 נבחנה התועלת לציבור, ושם צוטט מחקר שבדק בארה"ב את הנכונות של הציבור לשלם עבור תכניות מִחזור בקהילה באמצעות דמי פיקדון. המחקר מצא שמשקי בית גילו נכונות לשלם בין $0.2 בחודש לבין $1 בחודש, בשל הרצון לחיות בשטחים נקיים, ובשל המודעות לנזקים שבהטמנת פסולת. לביא מביא אומדנים נוספים לתועלת המחזור, ובשיטות אחרות, שאינן רלוונטיות לדיון כאן. בסיכומו של הדיון הוא מציין שקשה לקבוע את הערך הנכון של ניקיון שטחי הציבור ללא ניתוח מעמיק יותר של הנושא, אך אפשר לקבוע ערך של 5 – 7 אגורות למכל בממוצע.
האם מחקר הנכונות לשלם השפיע על מקבלי ההחלטות?

בעת חקיקת החוק, למיטב הידע הקיים, לא בוצעה בדיקה בדבר נכונות הציבור לשלם עבור ניקיון השטחים הציבוריים, ועבור הגברת המודעות לסביבה. המדיניות נקבעה ללא מידע בנדון. מחקרו של לביא פורסם בשנת 2008 והתבסס גם על מחקר קודם שלו משנת 2004, והעריך באופן מסוייג את נכונות הציבור לשלם בין 5 לבין 7 אגורות למכל. 

בשנת 2005 ערך מוסד שמואל נאמן ביחד עם חברת "כיוון" בדיקה של עלות למול תועלת של חוק הפיקדון, ומצא שהתועלת לציבור היא שלילית, כי למול הנכונות לשלם עבור שטחים נקיים, מושתת על הציבור עלות כבדה מדי ליישום החוק.

באשר לשאלה אם מחקר זה השפיע על קובעי המדיניות, התשובה היא "לא". בשנת 2010 הועלה הפיקדון מ 25 אגורות ל 30 אגורות. האם העלאה זו נבעה מחישוב כלכלי, או מחישוב התועלת לציבור, או חישוב נכונות הציבור לשלם? התשובה היא "לא". הסיבה להעלאה ל 30 אגורות היתה ביטול המטבע של 5 אגורות בישראל, והקושי הלוגיסטי הנובע מכך. כלומר יש לפנינו העלאת עלויות לציבור בשיעור 20% מסיבה פרוזאית של ביטול מטבע. מהלך זה מצביע על הפער הגדול בין הכלכלנים המחשבים מחירי צל ונכונות לשלם, לבין קובעי המדיניות שהשיקולים שלהם אחרים.
והנה ציטוט מהצעת החוק שהונחה לדיון בכנסת שהתקיים ב 2.2.2010:
"התיקון המרכזי השלישי הוא העלאת סכום הפיקדון מ-25 אגורות, כפי שקיים היום בנוגע לרוב מכלי המשקה הקטנים, ל-30 אגורות. שינוי זה מתבקש, מאחר שאין היום מטבע של חמש אגורות וברוב המקרים העיגול כלפי מעלה כבר נעשה בפועל. לאור העובדה שעדיין קיימים מכלי משקה ריקים המסומנים בסכום של 25 אגורות ויש לתת ליצרנים, ליבואנים ולבתי עסק זמן להיערך לשינוי האמור, קובע התיקון לחוק כי חובת הסימון של מכלי משקה ב-30 אגורות, ואיסור המכירה של מכלי משקה שאינם מסומנים בסכום כאמור, תיכנס לתוקפה בתום 90 ימים מיום תחילתו של החוק לגבי כלל מכלי המשקה, ולגבי מכלי משקה אלכוהולי – בתום שנה מיום התחילה, ויראו מכלי משקה שסכום הפיקדון המסומן עליהם הוא 25 אגורות, כאילו סומנו ב-30 אגורות." (http://oknesset.org/vote/947/)
(http://online.knesset.gov.il/eprotocol/PLAYER/PEPlayer.aspx?ProtocolID=6258)
חוק הפיקדון: הגישה ששימשה את קובעי המדיניות
ניתוח התפתחות חוק הפיקדון מלמד על דרך הפעולה הבאה:

1) אפיון משאבי הטבע והסביבה ומדידתם הכמותית. כלומר, אפיינו את הצורך בשטח נקי, מדדו את מידת השטח הנקי בישראל ואפיינו את הגורמים להפרתו, ומצאו שמכלי משקה הם גורם מרכזי. המדידה של קובעי המדיניות לא כללה את הערכת השווי לציבור של ניקיון, ונמנעה מהדיון בדבר נכונות הציבור לשלם.
2) הצבת יעדים אסטרטגיים כמותיים לשימור משאב הטבע ושיפורו. במקרה הזה נקבע יעד אסטרטגי של ניקיון שטחים ציבוריים, הגברת מודעות הציבור וצמצום הטמנת הפסולת. נקבע יעד כמותי של מחזור קרוב ל 80% מהמכלים בטווח הארוך, ונקבעו יעדי ביניים כמותיים להשגת היעד. היעדים נקבעו לפי שיקול מקצועי וציבורי, אך ללא תלות בחישובי הביקוש והנכונות לשלם עבור תוצרי הלוואי של ניקיון ברחובות. 
3) נבדקו שיטות שונות להשגת היעד, ועלותן. הניתוח הכלכלי של עלות יצור רחובות נקיים, הראתה למקבלי ההחלטות שהדרך היעילה ביותר, כך חשבו אז, היא באמצעות פיקדון. הפיקדון יעלה לציבור, אך הכסף יוחזר אליו באמצעות החזרת המכלים. 
4) איתור המנגנונים היעילים ביותר להשגת היעדים, בדגש על מיזעור עלויות. קובעי המדיניות חשבו שיגרמו לשינוי התנהגותי, ושמנגנון פיקדון יביא לשינוי זה, ישיג את יעדי החוק ובאופן היעיל ביותר לציבור.
5) יצירת חקיקה שתפעיל את המנגנונים המועדפים. לאחר שנמצא המנגנון המתאים, בוצעה חקיקה של חוק הפיקדון והחוק מיושם לפי חקיקה זו עד היום.
חוק האריזות

ביולי 2011 נכנס לתוקף חוק האריזות שמנסה להשיג מטרות דומות לחוק הפיקדון, אך פועל במנגנון שונה. מטרת החוק לקבוע הסדרים לעניין ייצור אריזות וטיפול בפסולת אריזות, שנועדו לצמצם את כמות פסולת האריזות, למנוע את הטמנתה ולעודד שימוש חוזר באריזות, לשם הקטנת ההשפעה השלילית הסביבתית של אריזות ופסולת אריזות. בסוף שנת 2011 הוכרה חברת "תמיר" על ידי המשרד להגנת הסביבה כ-"גוף מוכר" ליישום חוק האריזות. 
חוק האריזות לא חל על מכלי משקה הכלולים בחוק הפיקדון, וישנם עוד סוגים של אריזות המוחרגים מהחוק. 

החוק קובע את החובות על הרשויות המקומיות ואלה עיקריהם:
1. קביעת הסדרי הפרדה, איסוף ופינוי: על האחראי לפינוי פסולת, הרשות המקומית, בדרך כלל, שבתחומו מצטברת פסולת האריזות, חלה חובה לקבוע הסדרים להפרדה של פסולת אריזות בתחומו, והסדרים לאיסוף ופינוי של פסולת האריזות שהופרדה כאמור. החוק קובע עיצומי קנסות פליליים על ראשי הרשויות במקרה של אי ביצוע.
2. חובת התקשרות של הרשות המקומית עם גוף מוכר: לשם קיום הסדר הפרדה, איסוף ופינוי של פסולת האריזות, על אחראי לפינוי פסולת להתקשר עם גוף מוכר ולהעביר אליו את פסולת האריזות שנאספה מתחומו, ולקבל תמורה בהתאם לחוזה התקשרות ביניהם. 
חוק האריזות מגדיר מיהם יצרנים ויבואנים של מוצרים ארוזים או של אריזות שירות, ומטיל עליהם את החובות הבאים:
1. חובת מחזור פסולת אריזות: יצרן או יבואן יבצע מחזור מוכר של פסולת האריזות שיצר או יבא בשיעורים המפורטים בטבלה הבאה:
	שנה
	​זכוכית או קרטון (%)
	​מתכת (%)
	​פלסטיק (%)
	​עץ (%)
	​יעד כולל (%)

	2011​
	30​
	20​
	15​
	15​
	30​

	2012​
	40​
	30​
	22.5​
	15
	40​

	2013​
	50​
	40​
	22.5​
	15
	50​

	2014​
	55​
	45​
	22.5​
	15​
	55​

	2015​ ואילך
	60​
	50​
	22.5​
	15​
	60​


2. חובת רישום: יצרן או יבואן ינהל רישום מלא ומפורט של כל העניינים הכלולים בחובת הדיווח.

3. חובת התקשרות עם גוף מוכר: לשם קיום חובותיהם, על יצרנים ויבואנים להתקשר עם גוף מוכר בחוזה התקשרות. חברה שלא תתקשר עם גוף מוכר, מסתכנת בקנס פלילי.
מי מממן את חוק האריזות?
חוק האריזות מיועד ליצירת מרחב ציבורי נקי ולהגברת ההשבה והמחזור של חומרי גלם, וצמצום נפחי הטמנת פסולת. גם בהחלטות על חוק זה, ככל הידוע, לא נערכו בדיקות כלכליות בדבר נכונות הציבור לשלם עבורו. 
מנגנון יישום החוק שונה בתכלית מחוק הפיקדון ולכן גם שונה המבנה המימוני. החוק קובע כי על היצרנים להתקשר עם גוף מוכר שירכז עבורם את פעולת המחזור. כיום קיים רק גוף מוכר אחד: חברת "תמיר". "תמיר" גובה תשלום מהיצרנים עבור פעילות זו, לפי משקל האריזות שהם מכניסים לשוק. זהו תמריץ ראשון עבורם לצמצם במקור את גודל האריזות ועוביין. 
"תמיר" משלמת לרשויות המקומיות, כדי שאלו ידאגו להפרדת הפסולת ולאיסופה, ומעבירה את הפסולת לחברות המחזור.

חברות המחזור משלמות ל"תמיר" לפי שווי חומר הגלם.

יוצא שמקורות המימון של חוק האריזות הם שניים: יצרניות האריזות שמשלמות ל"תמיר" עבור הטיפול, וחברות המחזור שמשלמות ל"תמיר" עבור חומר הגלם. הציבור הרחב אינו משלם באופן ישיר, אבל משלם באופן עקיף שכן החברות היצרניות ייקרו את מוצריהן בהתאם לעלויות שהן צריכות לשלם ל"תמיר".

החוק מצוי בהליכי יישום ראשונים, וכבר כיום הוכרזו התעריפים שתגבה חברת "תמיר" עבור שירותיה מהחברות היצרניות. התעריפים נקבעו לפי סוג החומר, ובטבלה הבאה תורגם משקל החומר למספר מכלי המשקה בטון. לפי זה חושבה העלות המשתמעת שתאגיד "תמיר" ישית על היצרנים שיתקשרו עמו. 

ניתן לראות ש"תמיר" גובה 428 שקלים עבור כל טון פלסטיק PET שנכנס לשוק באריזות. בטון יש 37,000 בקבוקים קטנים, ומכאן שעבור מכל משקה קטן מפלסטיק גובה חברת "תמיר" מהיצרנים רק 1.2 אגורות, ואת כל שאר פעילותה היא מממנת מהכנסות המחזור. 
עבור מתכת גובה "תמיר" 207 שקלים לטון, ומאחר שבטון יש 38,500 מכלים, הרי שהעלות היא 0.5 אגורות למכל, וכל השאר ממומן מהכנסות המחזור, שהן גבוהות יחסית בשל שווי המתכת. ואלה תעריפי "תמיר":

	דמי טיפול "תמיר"

	 
	₪ לטון ביתי
	מכלים בטון
	אגורות למכל משקה

	זכוכית
	299
	4,000
	7.5

	קרטון ונייר
	151
	 
	 

	פלסטיק גדול
	428
	20,000
	2.1

	פלסטיק קטן
	428
	37,000
	1.2

	מתכת
	207
	38,500
	0.5

	עץ
	119
	 
	 


חוק האריזות אינו חל על מכלים קטנים, שכלולים בחוק הפיקדון. אך אם באופן תיאורטי היו מפעילים את מנגנון חוק האריזות על מכלי משקה קטנים אז העלות המושתת על הציבור היתה יורדת מ 30 אגורות למכל ל 1.2 אגורות למכל פלסטיק קטן, או חצי אגורה לפחית משקה. 
הוחלט להפעיל כלי יצירת שוק
גם כאן, כמו בחוק הפיקדון, החליטו קובעי המדיניות לנקוט בצעד שיגרום לשינוי התנהגותי. הפעם, באמצעות חקיקה יצרו שוק חדש של טיפול בפסולת, ובנו מנגנון שיביא לעלויות יעילות הרבה יותר אשר מושתות על החברות ובאופן עקיף על הצרכנים. 

ככל הידוע, קובעי המדיניות לא השתמשו בניתוח נכונות לשלם ומחירי צל בהחלטותיהם. הם פעלו באותה גישה שהוצגה קודם, ושיפרו את המנגנון כדי להוזיל את עלות השגת המטרה.

חוק האריזות: הגישה ששימשה את קובעי המדיניות

גם כאן, בחינה מלמדת על דפוס פעולה דומה לתהליך שהיה בחוק הפיקדון:

1) אפיון משאבי הטבע והסביבה ומדידתם הכמותית. כלומר, אפיינו את הצורך בסביבה נקיה מפסולת אריזות. מדדו את הבעיה כמותית ואפיינו אותה. המדידה של קובעי המדיניות לא כללה את הערכת השווי לציבור של ניקיון, ונמנעה מהדיון בדבר נכונות הציבור לשלם.
2) הצבת יעדים אסטרטגיים של ניקיון שטחים ציבוריים, הפחתה במקור, הגברת המחזור. נקבע יעד כמותי של מחזור לטווח הרחוק, ונקבעו יעדי ביניים כמותיים להשגת היעד. היעדים נקבעו לפי שיקול מקצועי וציבורי, אך ללא תלות בחישובי הביקוש והנכונות לשלם עבור תוצרי הלוואי של הטיפול הטוב באריזות. 
3) נבדקו שיטות שונות להשגת היעד, ועלותן. הניתוח הכלכלי של עלות יצור סביבה נקיה, הראתה למקבלי ההחלטות שהדרך היעילה ביותר, היא על ידי יצירת שוק של טיפול באריזות, והפעלתו על היצרנים ועל הרשויות המקומיות, ואי-הפעלתו על הציבור. 
4) איתור המנגנונים היעילים ביותר להשגת היעדים, בדגש על מזעור עלויות. קובעי המדיניות החליטו להחליף את המנגנון של חוק הפיקדון ולהפעיל את המנגנון החלופי. כך מצפים לגרום לשינוי התנהגותי ולהשיג את יעדי החוק הכמותיים והאסטרטגיים ובאופן היעיל ביותר לציבור.
5) יצירת חקיקה שתפעיל את המנגנונים המועדפים. לאחר שנמצא המנגנון המתאים, בוצעה חקיקה של חוק האריזות והחוק מתחיל את יישומו בימים אלה.
פרק 13: סקר עמדות בקרב מומחים ומקבלי החלטות
בחודשים יוני ויולי 2013 נערך סקר בקרב מקבלי החלטות במשרדי הממשלה, בגופים מוניציפאליים וממסדיים, ובקרב מומחים מן האקדמיה ובחברות יעוץ. הסקר נשלח ל 33 אנשים ועוד 14 שהודיעו שהחליטו במודע לא להשיב. מבין 33 המשיבים היו 11 אנשי מוסדות אקדמיים ו 22 היו גורמים במוסדות קובעי מדיניות ומקבלי החלטות. אנו מקווים להערות ולשיפורים לסקר הנדון כדי לשפרו ומקווים להרחיב את קהל המשיבים, גם באמצעות פרסום זה. 

ואלה מילות הפתיחה של הסקר:

כלכלת סביבה: סקר מומחים ומקבלי ההחלטות

סקר זה דן בשיטות הכלכליות המשמשות את מקבלי החלטות בתחום של ניצול משאבי טבע, ושמירה על הסביבה. מטרתו היא לבחון אילו שיטות מסייעות בקבלת החלטה על הקצאת משאבים ובבחירה בין חלופות, ולהצביע על הכלי המועדף בקרב מקבלי ההחלטות. לאורך כל השאלון, ורק לשם המחשה יתבססו השאלות על דוגמא של הטיפול בזיהום נחלים. נבקשכם לענות בראיה רחבה של השימוש בכלים כלכליים, לאו דווקא על מקרה הנחלים.
השאלה הראשונה בחנה מה המטרות הראויות בעיני המשיבים בחקיקה כלכלית סביבתית, וזו השאלה:

1. מטרות הכלים הכלכליים בחקיקה הסביבתית
חקיקה כלכלית מאפשרת שימוש באגרות, היטלים, מיסים ותמריצים כלכליים אחרים. מה המטרה הראויה בעיניכם לכלים כלכליים בחקיקה?
	מטרה
	ציון מ 0 עד 10
0 = מטרה לא ראויה
10 = מטרה ראויה ביותר

	1. גיוס כסף ייעודי: למימון היעד, לדוגמא היטלים שיכסו את עלות שיקום הנחלים
	

	2. הטלת היטלים למטרת גיוס כסף - לקרן לסביבה. 
	

	3. יצירת שינוי התנהגותי: מנוף כלכלי שיגרום לשינוי התנהגות אצל הגורמים המזהמים, למשל היטל שיצור תמריץ לטהר שפכים בטרם הזרמתם לנחל. במקרה זה אם המזהמים ישנו התנהגותם, אז יפחתו מאד תקבולי המדינה מההיטל ועל כן מטרה זו שונה ממטרת גיוס כסף לסביבה.
	


בשאלה זו לא נמצא פער משמעותי בין מקבלי החלטות לבין אנשי אקדמיה. באופן בולט העדיפו כולם שכלים כלכליים ישמשו את המחוקק כדי לשנות התנהגות, על פני שימוש בכלים כלכליים כדי לגייס כספים. עם זאת, לא פסלו באופן גורף את מטרת גיוס הכסף.
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אחוז העונים: 97%
השאלה הבאה עסקה בשיטות הערכה של שווי הנכסים הסביבתיים ומשאבי הטבע, וכך היא נוסחה:
1. שיטות לחישוב שווי המשאב הסביבתי

כלכלנים משתמשים במספר שיטות לחישוב השווי הכלכלי של הנכסים הסביבתיים, ומחישובים אלה מנסים להפיק מסקנות יישומיות, נבקש חוות דעתכם לגבי השיטות, ואלה הן:

אנא התייחסו רק לשיטות שנחשפתם אליהן. השאלות נוגעות לשיטות כלכלת סביבה בכל תחום, דוגמת הנחל מוזכרת רק לצורך המחשה.

	שיטה לחישוב ערך נכסים סביבתיים
	שקיפות נתונים
0 = אין שקיפות
10=שקיפות מלאה
	מהימנות הנחות העבודה
0 = אין מהימנות
10 = מהימנות גבוהה
	מסייע בקבלת החלטות
0 = לא מסייע
10=מסייע מאד
	עד כמה השפיעה השיטה בקבלת החלטות בהן הייתם מעורבים
0 = אף פעם לא השפיעה
10 = השפיעה בכל המקרים

	נכונות לשלם: אומדן נכונות לשלם עבור שיקום הנחל ושימור המינים בו, באמצעות סקר דעת קהל הכולל שאלות כספיות ברמת משק הבית.
	
	
	
	

	חישוב עקיף: שיטות עקיפות לאומדן התועלות לציבור משיקום הנחל, באמצעות נתוני הנופש בגדות נחלים וערכי הנדל"ן הנשקפים אל הנחל
	
	
	
	

	Benefit transfer: איתור מחקרים בחו"ל שחישבו שווי נחל נקי לציבור וגיורם למונחים המתאימים לישראל
	
	
	
	

	עלות תפעול הטיפול בנחל: אומדן העלות הכלכלית למשק של טיפול בנחלים והחזרת מים נקיים לזרום בהם
	
	
	
	

	אומדן תרחישים: חישוב הנזק הכלכלי למשק במספר תרחישים. למשל תרחיש בו יזוהמו הנחלים ללא מגבלה, למול תרחיש המשך מצב קיים.
	
	
	
	

	מחיר צל: שימוש במחיר נחל נקי כאילו היה הוא מוצר הנסחר בשוק, לבחינת עלות למול תועלת לצורך חישוב הכדאיות לשיקום הנחל. 
	
	
	
	

	יעדים אסטרטגיים כמותיים: הצבת יעדים כמותיים, למשל זרימת מים נקיים בנחלים בקיבולת 60%, תוך ויתור אומדן תועלת כלכלית לציבור. הכלכלה משמשת רק לאומדן עלות השגת היעד. 
	
	
	
	

	שיטות נוספות:

	
	
	
	


התשובות לשאלה זו מופעיות בסדרה של הגרפים הבאים.
באשר לשקיפות הנתונים היתה הסכמה שניתוח עלויות התפעול של משאב סביבתי הוא הניתוח השקוף ביותר, וכך גם השיטה של הצבת יעדים אסטרטגיים למשאבי טבע, תוך ויתור על אומדן תועלות. את הציונים הנמוכים ביותר מבחינת שקיפות נתונים קיבלו אומדני מחיר הצל וסקרי הנכונות של הציבור לשלם עבור נכסים סביבתיים. ניתן לראות שאקדמאים נותנים יותר אמון בשקיפות הנתונים בשיטות אלה באופן בולט לעומת הגורמים מקבלי ההחלטות. מבין כל השיטות העקיפות לאומדן נכונות הציבור לשלם, מעדיפים מקבלי החלטות את שיטת העברת התועלות יותר ממה שחושבים האקדמאים, ולכך ניתן לתת הסברים מעניינים.
מיעוט העונים על מחיר צל ועל הצבת יעדים אסטרטגיים מלמדת על היחשפות נמוכה לשיטות אלה.
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ענו:         56%             59%             78%         91%          91%             91%              84%
לגבי מהימנות הנחות העבודה, הציונים הם נמוכים יותר לכל השיטות. וגם כאן, מקבלי ההחלטות סקפטיים יותר ביחס להנחות העבודה לעומת האקדמאים. אנשי אקדמיה פחות מאמינים להנחות העבודה הקשורות להצבת יעדים אסטרטגיים ללא כימות נכונות הציבור לשלם.  
[image: image10.png]NTIAYN NN nian'an

10.0
AN7D NN
8.0
6.0
4.0

20

0.0

nnnnn 'R
! o?w7nnm qiEvaen Benefit  7iwonniw |MmIx 2¥'nn oy

transfer  7mMa%1I9'0n  D'wNON D''A0IVOK
o'nind

ED'XNTPN ENIV7NN 7apn W7 pxinn





ענו:           56%          56%            78%           91%         91%            91%            84%
ביחס לשאלה עד כמה השיטות האלה סייעו בקבלת החלטות נמצא שכמעט אין הבדל בין השיטות, למעט הנכונות לשלם ומחיר הצל שקיבלו ציון יחסית נמוך. שוב בולטים הפערים התפישתיים בין אקדמאים למקבלי החלטות. מקבלי החלטות מסתייעים במחיר הצל ובחישובי נכונות לשלם הרבה פחות מאקדמאים, שהם גם פחות מעורבים בקבלת החלטות.
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ענו:             53%           53%          75%           88%           88%          88%            81%
כאשר נשאלו המרואיינים האם השיטות האלה השפיעו על החלטות להן היו שותפים, התגלו פערים משמעותיים יותר. יש הסכמה גורפת על כך שניתוח עלויות היצור של מוצר סביבתי זהו הניתוח המשפיע ביותר על קבלת החלטות. יש גם קונצנזוס על מידת ההשפעה של ניתוח העברת עלויות. בכל שאר השיטות ניתן לראות שמקבלי ההחלטות סקפטיים הרבה יותר מהאקדמאים. ניתן לראות את ההסתייגות החריפה של מקבלי ההחלטות ממחיר הצל ומאומדני הנכונות לשלם. 
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ענו:         50%            50%          66%            81%           78%             78%            75%
השאלה הבאה בחנה עד כמה חושבים המרואיינים שהיטלים בישראל נקבעים על בסיס מחיר צל או חישוב תועלת הציבור, וכך נוסחה השאלה:
עד כמה להערכתכם מחושבים ההיטלים בישראל על בסיס חישוב מחיר הנכסים הסביבתיים והתועלת לציבור הנובעת מהנכס הסביבתי?  רק לשם המחשה – בדוגמת זיהום הים היינו שואלים עד כמה מחושב היטל הזרמת מזהמים לים על השווי לציבור של מניעת הזיהום. 
יש קונצנזוס בקרב המשיבים שרוב גדול מאד של ההיטלים והחקיקה הכלכלית בישראל אינו מתבסס על חישובי מחיר צל ותועלת.
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ענו: 84%
השאלה הבאה עסקה בכלים הכלכליים שמשמים את קובעי המדיניות והמחוקקים, ונבחנו מאפייני כלים אלה בעיני המרואיינים. וכך נוסחה השאלה:
1. שיטות להתערבות כלכלית של המחוקק בתחום הסביבה
למחוקק יש אפשרות להפעיל כלים להתערבות כלכלית שתשפיע על מאזן הנכסים הסביבתיים, נבקש התייחסותכם ביחס לכלים, ואלה הם:
*אנא התייחסו רק לכלים הכלכליים אשר נחשפת אליהם.
	שיטה לחישוב ערך נכסים סביבתיים
	מידת הגינות
0 = לא הוגן
10=הוגן מאד
	מידת ישימות בישראל
0 = לא ישים
10 = ישים
	ישיג את היעדים
0 = לא משיג
10=משיג
	מידת השימוש בכלים אלה בהחלטות בהן הייתם מעורבים
0 = אף פעם
10 = תמיד

	המזהם משלם: אגרות והיטלים על המזהמים את הנחל
	
	
	
	

	המשתמש משלם: אגרות על הנהנים מהנחל, למשל המבקרים בגדותיו
	
	
	
	

	סחר בהיתרי זיהום: הקצאה מוגבלת לאישורי זיהום בכמות מוגבלת והתרת סחר בהיתרים אלה בין הגורמים המזהמים.
	
	
	
	

	מנגנונים התנדבותיים בהסכמה של הגורמים המזהמים
	
	
	
	

	קנס + פלילי: שילוב של סנקציה כלכלית וסנקציה פלילית. בחוק האריזות לדוגמא, יש סנקציה כלכלית למי שלא יעמוד ביעדי המחזור, וגם עילה פלילית למנכ"ל.
	
	
	
	

	איסור: איסור חוקי על זיהום נחל, ללא שימוש בכלים כלכליים
	
	
	
	


התשובות מרוכזים בסדרת הגרפים הבאה:
המזהם משלם נמצא ההגון ביותר, ויחד אתו הטלת איסורים בחוק ללא מרכיב כלכלי או שילוב של קנס עם עבירה פלילית במקרה של פגיעה בסביבה. יש קונצנזוס בקרב המרואיינים שהמשתמש משלם היא השיטה הכי פחות הוגנת. באשר לסחר בהיתרי זיהום, יש פער משמעותי בין תפישת האקדמאים לתפישת מקבלי ההחלטות.
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ענו:           84%              91%             94%              88%              91%            100%
מבחינת ישימות הכלים, נראה ששלוש שיטות מובילות ברמת היישומיות בישראל: היטל על המזהם, היטל על המשתמש, או שילוב של קנס עם פלילי. מעניין שאיסור כשלעצמו – ללא תוספת, נתפס ככלי פחות ישים בישראל. בעיקר מקבלי ההחלטות מאמינים פחות באפשרות להטיל איסורים כאלה כיום, וכך גם הם פחות מאמינים באפשרות לבצע סחר בהיתרי זיהום.
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ענו:           88%              84%              81%            78%               84%              97% 
כאשר באים לבחון איזו שיטה יכולה להשיג יעדים בישראל, כולם מסכימים שקנס מלווה בעבירה פלילית הוא הכלי האפקטיבי ביותר, ולצדו גם כלי המזהם משלם. איסור ללא גיבוי של קנס או היטל נתפש בעיני המרואיינים כלא יעיל, וכך גם מנגנונים התנדבותיים. אקדמאים מאמינים מאד בסחר בהיתרי זיהום  ומקבלי ההחלטות סבורים שאינה שיטה יעילה.
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ענו:           78%               81%            84%               78%             84%               97%
בדיקה עד כמה באמת משתמשים בכלים אלה, מצאה שהתמונה דומה לשאלה בדבר יעילות הכלים, רק בציונים נמוכים יותר.
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ענו:           63%              69%              69%             66%              63%              78%
שתי השאלות האחרונות נגעו לסוגיית המידע בדבר נכסים הטבע והסביבה בישראל, ועד כמה חשוב קבלת ההחלטות. וכך נוסחו השאלות:

1. מאזן הנכסים הסביבתיים של ישראל
עד כמה יש בישראל מידע על כמות הנכסים הסביבתיים, בתחומים השונים: נחלים, משאבי טבע, שטחים פתוחים, מגוון ביולוגי? הערכה באחוזים
תשובה בין 0% ל 100% ________
עד כמה חשוב מאגר מידע זה, לקבלת החלטות בדבר חלופות שימור נכסים סביבתיים למול ניצולם לצרכי פיתוח? 

תשובה בציון 0 עד 10 __________
מהתשובות עולה שהמרואיינים חושבים שיש חשיבות גבוהה למדידה של נכסי הסביבה בישראל, והם חושבים שיש מידע הנע בין 40% ל 45% מהידע הדרוש.
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ענו: 91%
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ענו:  97%
נספח: הנחיות איסוף מידע למשתמשים באתר Envirometer
http://www.envirometer.eu/data_requirements
Data requirements for the Envirometer

In the Envirometer itself, for each individual enviromental data item you can click on the 'i' icon for a short explanation of how to gather and fill in the relevant information.

· Always fill in data for a well-defined period (one year).

· For more insight into measures deserving priority, you can also fill in environmental costs. 

· Alongside each data entry box there is space for notes on how you arrived at the data, for future reference.

To fill in the Envirometer you will need the following data on your company or organisation over the past year: 

· Energy (electricity, gas and any other energy sources) 

· Water and wastewater

· Emissions (solvents and coolants) 

· Commercial waste

· Hazardous waste

· Mobile machinery 

· Commuting

· Business travel 

· Freight transport

· Compensation

· Procurement (paper only) 

· Certain general data on your organisation

It may be the case that not all these items are relevant to your situation, or that you would prefer not to include certain items.  

Energy
· Electricity consumption (to be found on your supplier's end-of-year statement or otherwise on the monthly bills) 

· Gas consumption (to be found on your supplier's end-of-year statement) 

· Consumption of other energy resources/fuels (purchasing data), e.g. district heating, domestic fuel oil, propane, diesel (for heating or production)

Water and wastewater
· Water consumption (to be found on your water/energy supplier's end-of-year statement)  

· Wastewater treatment charge (to be found on the water board's assessment or possibly estimated from annual water consumption) 

· Emptying grease or sludge sumps (bills from sewerage department/collector) 

Emissions
Solvents are relevant if more than 10 litres of solvent evaporate annually at your company or organisation, as in the case of printers and home decorators, for example. Coolants are relevant for all organisations operating refrigeration plant and/or air conditioning systems containing over 10 kg of coolant. 

· VOC registration = solvent consumption (from purchasing invoices for solvent-containing products, or from your supplier's solvent registry) 

· Coolant refills (specified on your maintenance contractor's servicing note) 

Commercial waste
Commercial waste is the term used for all kinds of non-hazardous waste, such as unsorted company waste, paper/cardboard, plastics, glass, wood, green waste and so on. Depending on the type of contract you have and how collection is organised, you will need the following data: 

· With standard collection frequency: the volume of skips and the frequency with which they are emptied OR if this is provided by the collecting agency, invoices specifying the weight of the waste 

· With collection on demand: invoices specifying m3 or kg collected 

With on-demand collection and/or of the waste is weighed, you can ask your waste collector(s) for an annual specification.  

Hazardous waste 
Categories include oil-contaminated waste, paint-containing waste, ink-containing waste, solvent-containing waste, cleaning rags, spray cans, fluorescent lighting units, acumulators/batteries, certified hospital waste, etc. 

· Weight and cost of the waste (to be found on the waste collector's invoices) 

· If you have more than five bills for hazardous waste a year, it is worth asking your waste collectort(s) for an annual specification. 

Hazardous waste is often collected at irregular intervals and so may fluctuate widely in volume and weight from year to year.  

Mobile machinery
· Fuel consumption of mobile machinery (vehicles used on-site like fork-lift trucks, reachstackers, vans, etc. as well as earth-moving machinery like loaders and excavators, mowers, sweepers and tractors) (bills for petrol, diesel or LPG supplies) 

Commuting
· Kilometres commuted annually, broken down into cars, vans, public transport and bicycle (possible sources: travel cost reimbursement or estimate based on number of employees, number coming by car/van, estimated average staff commuting distance) 

Business travel
· Kilometres travelled annually for business purposes by car or van OR annual fuel consumption (petrol, diesel and/or LPG) of the vehicles involved (possible sources: filling station pass records, leasing company statements, fuel costs in company accounts, own odometer readings) 

Freight transport
· Kilometres travelled annually by company trucks to customers or other company branches OR annual fuel consumption of the trucks in question (possible sources: filling station pass records, leasing company statements, fuel costs in company accounts, own odometer readings, annual statements of haulage contractors) 

· Transport contracted out can also be filled in; ask your haulier(s) for an annual specification

Compensation
Compensation means you offset part of the environmental impact of your operations (the CO2 emissions, which contribute to the greenhouse effect) by having forest planted or renewable energy projects implemented. This kind of compensation can be entered in the Envirometer by clicking the 'Fine-tuning' tab and selecting 'Compensation' from the sidebar.  

· Compensation procured, in hectares of forest, tonnes of CO2 or number of CO2 credits 

Procurement
Although the Envirometer can be used to keep track of all kinds of material procurements, it is only paper that is used for calculating environmental impact. 

· Paper (number of packs/pallets/sheets of A4 paper (and possibly A3) plus paper weight (80 or 70 grams)) 

General organisational data 
These general data are used for calculating performance on the environmental indicators and for correcting Envirometer scores for year-on-year growth or downsizing of your company or organisaton. 

· Floor space and volume of company premises 

· Number of employees in the past year (in full-time employees, FTE) 

· Turnover in the past year (net turnover, pre-tax ) 

· Output in the past year (for example, number of vehicles sprayed, number of visitors, number of nursing days, weight of paper processed). If you select a particular sector at the start of your Envirometer session, a suitable unit is suggested for your sector's 'output'
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מקור: Load-based Licensing: A fairer system that rewards cleaner industry, NSW EPA, 2009








מיכל נכנס לשוק - 30 אג' מועברים לאל"ה מהיצרנים/ יבואנים





קמעונאים ומכונות





אספנים קטנים אקראיים, מעבירים עד 50 בקבוקים ליום ומקבלים מאל"ה 30 אג' לבקבוק





מרכזי איסוף





אספנים קטנים אקראיים, מעבירים למעלה מ- 50 בקבוקים ליום ומקבלים מאל"ה 30 אג' לבקבוק





אספנים





אספנים של מעל ל- 60,000 בקבוקים בשנה ומקבלים מאל"ה 32.5 אג' לבקבוק





אסופתא





אוספים מבית הלקוח 400 בקבוקים ומעלה ומשלמים  25 אג' לבקבוק





מעבירים את הבקבוקים למחזור ומקבלים מאל"ה 30 אג' לבקבוק + 2.5 אג' עמלה





אל"ה מעבירים את הבקבוקים למחזור אצל 'אביב' ומקבלים את ערך חומרי הגלם: 2.3 אג' עבור מיכל פלסטיק ו- 4.8 אג' עבור פחית





צרכן קונה מיכל משקה ומשלם פיקדון על סך 30 אג'
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