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 תקציר

קרקעות , עם זאת. שמירה על פוריותה של קרקע חקלאית הנו אינטרס ציבורי מובהק

עקב סחיפת הקרקע מהשדות , בין השאר, קשה תהידלדלוחקלאיות בעולם נמצאות בסכנת 

לאורך גרם  ,שהוא מאושיות החקלאות מאז ומתמיד, פליחההשימוש האינטנסיבי ב. החקלאיים

 כגון שרותי הייצור והוויסות, פגיעה בשירותי מערכת אקולוגיתלוהשנים לסחף קרקע חמור 

 .שתופעות סחף קרקע משפיעות ישירות על שגשוג חקלאי בר קיימא בהווה ובעתיד, ומכאן

 

אבדן ש מומחים מעריכים, בישראל. ךבלתי הפי וניהעקב תופעת סחיפה  אבדן קרקע

 ,ואגוזיאשל ; 2113 ,יעקבי ואיזנקוט ;1021 ,'הדס ושות) שנהממוצע במ ב"מ 1.5-4בין נע קרקע ה

העיקרון  כאשר, חלופה לפליחה הקונבנציונאליתמהוות שיטות עיבוד משמרות קרקע . (2113

אי , מינימום עיבוד :בעיקר, הנחוץ הקטנה למינימום של מספר העיבודיםהוא  ןהמנחה אות

צובר תאוצה ובעשר  שמרממשק העיבוד המבעולם . חיפויהוספת חומר אורגאני לקרקע ו ,פליחה

, בישראל. (Derpsch et al. 2014) כשישים מיליון דונם לשנה עוברים לשיטה, השנים האחרונות

בעשור . (1000' מופרדי וחוב) שנה 15מעל  תנחקר, הפליחה-עם דגש על אי ,יעילות עיבוד משמר

ם המאמצים עודי בחקלאייהאחרון משרד החקלאות ופיתוח הכפר בנה מסלול תמיכה כספית י

האתגר המרכזי עליו עמלים הן משרד החקלאות והן ארגוני סביבה .  את ממשק העיבוד המשמר

והסרת החסמים , נוספים הנו הרחבת מעגל החקלאים המיישמים את ממשקי שימור הקרקע

  . העומדים בפני החקלאים שטרם אימצו את הממשק

כנולוגיות חקלאיות חדשות תובנות כלליות הקשורות באימוץ ט המחקר הנוכחי משלב

' ארגז כלים'ליצירת  ,ישראלעם תובנות ממוקדות בתחום תהליכי הטמעה של עיבוד משמר ב

כולל המלצות לשיפור כלי המדיניות וכלי העברת הידע , שיתמודד עם חסמים לתהליך זה

 מקבל ההחלטות העיקרי בתחום שימורשהחקלאי הוא  היאבמחקר הנחת היסוד . הקיימים היום

עיקר המאמץ התרכז במפגשים עם , אי לכך .ההטמעה ולכן הוא המפתח להצלחת מאמצי הקרקע

חממות , להבדיל ממטעים. גידולי שדה)ש "גד חקלאיראיונות מובנים עם  31נערכו : חקלאים

 העמקיםאזור  - בצפון הארץ( 1) :ורבשני אזורי המחקר שהוגד שמעבדים שטחים נרחבים( 'וכו

החקלאים  .סביבתוואגן שקמה , הנגבצפון מערב  - בדרום הארץ (2)-גליל תחתון ו,  יזרעאל, חרוד

סך השטח שאותו מנהלים . בכל אזור הרלוונטיים מהחקלאים %01 -כ שרואיינו מהווים

ך השטח בדרום גדול פי מתוכו ס כאשר, (551,111) מיליון דונם-חציהוא מעל החקלאים שרואיינו 

מומחים מהאגף לשימור קרקע : כו ראיונות רקע עם אנשי מפתח כגוןבנוסף נער. בצפוןמאשר  3.5

 את הפרויקט רכזי תא שימור קרקע וויל. מדריכים ועוד, רכזי ועדות מגדלים, אקולוגיה-ואגרו

 .תוצריוקדם את השימוש בול לייעץ, לתמוך במטרהצוות היגוי מהאגף לשימור קרקע ו

, לשמירה על הקרקעבות על מחוי מצהירים שרוב החקלאיםתוצאות המחקר מראות 

מכירים את הם . והמדינה יחד לשמור על הקרקעשזו האחריות של החקלאי וחושבים 

המודעות לקשר להם ומודעים לתופעות סחף בשדותיהם אך חסרה  הפרקטיקות של עיבוד משמר

, משמר עיבוד בצעיםמהחקלאים שרואיינו מ %25 -כ .בין תופעות הסחף לבין עיבוד קונבנציונאלי

דיווחו על בעיות אשר עולות עם אימוץ הממשק החקלאים  .בכלל לא %5-במידה מעטה ו %31

תמיכות כספיות . 1 :לשיפור ההטמעה של עיבוד משמרשלושה תחומי פעולה מרכזיים הדגישו ו



5 
 

רק מחצית  .קורסים וימי עיון-פעילויות להגברת המודעות. 3 -ופיתוח ומחקר . 2 ריות גדולות

ממשק זה  מאמציםמרבית החקלאים שכאשר , ווחו על אימוץ ממשק אי הפליחהיד החקלאים

 ,לשימור קרקע וניקוז לתמיכות של האגףהגישו בקשות מהחקלאים  %05 -כ .הנם מצפון הארץ

 . האמון על ניהול התמיכה בשימור קרקע

 'משמר עיבוד מאמצי'המאפיינים של  אובחנו ה סטטיסטייםמבחני קורלציבאמצעות 

 ;קרקעהשימור  מזדהים עם רעיון :הם המאמציםמאפייני . 'מאמצים לא'ואלו שהלן המאמצים ל

, מודעים לנזק מעיבוד קונבנציונאלי ;מאמינים שהמדינה צריכה לחייב פעולות לשימור קרקע

בימי  נכחוותא שימור קרקע אנשי עם  יחדעובדים , תשתיותהן לשדות והן ל מודעים לנזקי סחף

נוטים לחשוב על , "סיכון שונאי"נוטים להיות יותר שמרנים ו: מאמצים לאמאפייני ה. עיון בנושא

חסרה להם הדרכה ומכירים מעט , החקלאות כעסק שבו רק כוחות השוק צריכים להשפיע

הם  גם, עם זאת. אבל לא ברבים, לרוב היו בימי עיון בנושא ,חקלאים שמיישמים עיבוד משמר

 .ד משמרמעריכים את החשיבות של עיבו

יש להמשיך בתהליך של חשיפת החקלאים לתופעות סחף : הן המחקר והמלצות מסקנות

יש לייעד ( 2. )ש"עבודה עם תא שימור קרקע ומדריכי הגד, והתועלות של עיבוד משמר בימי עיון

( 3) .שיתמחו בעיבוד משמר במשרד החקלאות( מ"שה)ם מטעם שרות ההדרכה למקצוע כימדרי

בדגש על פגיעות אפשריות ביבול כתוצאה עקיפה מאימוץ , עיבוד משמר ושאבנקידום מחקרים 

הטמעת כלי מדיניות שיפחיתו את הסיכון ( 4. )מחלות קרקע, מכרסמים, עשבים רעים -הממשק

תוך צמצום  (קרן נזקי טבע) ט"התאמת הקריטריונים של הביטוח בקנ: כגון במעבר לעיבוד משמר

הגדלת התמיכות , הגדרת פרמטרים ברורים לגובה הפיצויהנטל הביורוקראטי על החקלאי ו

סל מעבר לעיבוד "ההמלצה העולה מהמחקר הנה בניית . הקיימות והקלת התהליך עבור החקלאי

הדרכה ייעודית והתאמת תוכנית לכל חקלאי על פי ניתוח , שיכלול תמיכות כספיות" משמר

 .והמידע הקיים שלוהאישיים והאזוריים  התנאים

בנושא  -ש בישראל"התפיסות של חקלאי הגדבאופן מסודר לראשונה נבדקו , לסיכום

וזאת במטרה להבין את המניעים והחסמים , וניסיונם עם ממשקי עיבוד משמר, שימור קרקע

פוטנציאל לתרום לקידום הפיתוח  יבעלהממצאים  .באימוץ של ממשקי עיבוד משמרי קרקע

כיוון  ,ממשקים תומכי סביבה חקלאית בכללבפרט ושל  וההטמעה של שיטות עיבוד משמר

הפנמת הממצאים ויישומם במדיניות משרד החקלאות . שומרי הקרקעותשהחקלאים הם 

 .חקלאי ישראל ולשמירת הסביבהשגשוג לום תרתבאמצעות האגף לשימור קרקע וניקוז 
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 מבוא

 _____________________________היקף בעיית סחיפת הקרקע החקלאית בישראל

 מצב בר הקיימאהנו  (מ בשנה"מ 1.14-1.12) ההיווצרותמצב בו קצב סחיפת הקרקע שווה לקצב 

ערכי סחף הגבוהים מערכי הבסיס בסדר גודל הוגדרו על ידי . השומר על משאב הקרקע החקלאית

 5קצבי סחיפה העולים על . מ בשנה"מ 1.4-1" נסבלים"משרד החקלאות האמריקאי כערכים 

 .  Panos 2015)(Panagos & באיחוד האירופי כחמורים ביותר מ בשנה הוגדרו"מ

 1.5שנעים בין , ישנם אומדנים שונים של אבדן קרקע כתוצאה מסחף באזורים שונים, בישראל

באירועי גשם קיצוניים . (בשנה לדונם קרקע קוב 'מ = בשנה מ"מ)מ בממוצע בשנה "מ 4לבין 

. אובדן הקרקע עלול להיות גבוה בהרבה, האקליםששכיחותם הולכת ועולה עקב תופעת שינויי ,

, מ קרקע לדונם"מ 4-באירוע בודד בעמק חרוד ורמת מנשה בשטחים אחדים נסחפו כ: לדוגמא

ישנה . מ לאירוע גשם חריג"מ 4-0 -בקרקעות החמרה הסחיפות נמדד אובדן של כ, ובאזור השרון

 %01 -כוש, זו או אחרת מסחף קרקע ליון דונם ניזוקו ברמהימ 1.5-הערכה ששטחים בהיקף של כ

 ;2110 ,'הדס ושות) 1כמופיע באיור , מכלל השטח המעובד מצוי בסכנת סחיפה בינונית וחמורה

משטחי המטעים  %02 ,בחלוקה לשיטות עיבוד .(2113 ,ואגוזיאשל ; 2113 ,יעקבי ואיזנקוט

שטחים , בגידולי שדה, לעומת זאת. בסכנת סחיפה חמורה 0%-נתונים בסכנת סחיפה בינונית ו

' זיידנברג ושות) נמצאים בסכנת סחיפה בינונית 21% -ו, 42%בסכנת סחיפה חמורה מהווים 

2112). 

 משרד החקלאות, האגף לשימור קרקע וניקוז, היחידה לסקר ויעוד קרקע .6112, שטחים בסכנת סחיפה - 1 איור

 



7 
 

 ___________________________הכבה הפורייהגורמים לסחיפת קרקע ואיבוד הש

סחיפת קרקע . המתרחש על פני כל כדור הארץ יגיאומורפולוגתופעת הסחיפה היא תהליך 

. עיבוד חקלאי היא תהליך נפוץ המואץ על ידי פעולות העיבוד אינטנסיביות בשטחי 

, וריות הקרקעאו פ ירידה בפוטנציאל כושר היצור : לדלדול הקרקע שמשמעו גורמת  הסחיפה 

זיהום מקורות מים בסחף ופגיעה במערכת האקולוגית , עודף רטיבות, הפחתה במינרלים הזמינים

להלן , משטחי העיבוד סחיפת הקרקעופעת ישנם מספר גורמים המשפיעים על ת .של הקרקע

 :רשימה חלקית

 ים תורמ שדהשיטות ותכיפות העיבודים הנהוגים בגידולי  -סוג הגידול וצורת העיבוד

 . התסחיפדבר המגביר את , לפירוק רגבים ולהרס מבנה הקרקע

 גדלה סכנת אובדן הקרקע באירועי גשם , ככל שהשיפוע גדל - שיפוע פני השטח

 .קיצוניים

 אזורים הנתונים לאירועי גשם עוצמתיים נתונים בסכנת סחיפה מוגברת -משקעים 

 שטח המכוסה בחיפוי  -תכסית השטח(mulch ) חי כיסוי או שלפים צמ)או בצומח

 .מקטין את שיעור הסחיפה כמעט לאפס( גבוהים של הגידול הקודם

קיימות  .המסייעת בהכנת מצע זרעים לגידולים חקלאיים פליחת הקרקע הנה צורת ממשק נפוצה

כגון , איתן משולבים כלים נוספים המפוררים את רגבי הקרקע, מגוון עוצמות וצורות פליחה

מתחח , ארגז מיישר, מחרשה, עיבוד קונבנציונאלי של הקרקע יכלול משתת. דיסוק וארגז מיישר

טרם עונת . הידלדלות קרקע קיים קשר הדוקאבדן ולבין תהליכי צורת עיבוד הקרקע בין  .ומסמן

בגשמים . יהיללא צמח, ריש ועיבודים נוספים עומדת חשופהקרקע שעברה ח, הגשמים

כתוצאה . טיפות הגשם מכות בעצמה בקרקע, מחיהכשפני הקרקע אינם מכוסים בצ, הראשונים

היוצר קרום על פני  -זיקאלי שכבת הקרקע העליונה עוברת איטום פי, מפגיעת מכת טיפות הגשם

ונמנע חלחול מי הגשם לשכבות , כושר החידור של שכבת הקרקע העליונה קטן, אי לכך. השטח

כמויות נגר גדולות זורמות . הקרקע חלקו של הגשם העודף גדל וניגר על פני. הקרקע התחתונות

, סוחפות בדרכן את הקרקע המפוררת והחשופה שעברה עיבודים אינטנסיביים, מהשדה החוצה

 ,בחומר אורגני, ובחומרי הזנה העשירה במינרלים, ובעיקר את שכבת העיבוד העליונה

 .במיקרואורגניזמים ולעיתים קרובות גם בזרעים שכבר נזרעו

גרם לסחף , החקלאי ובמיוחד עם התגברות התיעוש , י בחריש לאורך השניםהשימוש האינטנסיב

עם . ותי מערכת אקולוגית רביםכתוצאה מכך נפגעו שיר. קרקע חמור ולהתקדמות תהליכי מדבור

היות ועד לרמת , יבול אלה רק כעבור פרק זמן ממושךבלא ניכר  בדרך כלל דלדול הקרקע, זאת

עשרות שנות חריש  .אובדן פוריות הקרקע על ידי תוספת דשן ומיםניתן לפצות על  פגיעה מסוימת

הנדסיות המצמצמות את נזקי הסחף לפיתוח שיטות , הן בעולם והן בארץ, אינטנסיבי הובילו

 חלופה לפליחה יםשמהוו, קרקע יעיבוד משמרממשקי  –בשדה ולפיתוח שיטות אגרונומיות 

 .הקונבנציונאלית
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 ________________________________________שיטות וממשקים משמרי קרקע

הנו משמרות הקרקע ת השיטות ההנדסיות א המנחה העיקרון - שיטות הנדסיות לשימור קרקע

 ובכך מרסנות ומקטינות את הנגר הזורם בחלקה, ביצוע פעולות הקוטעות את רצף המדרון

נקיטת אמצעי שימור  .המגיעות והיוצאות לחלקה ניהול זרימות המיםפעולות המסייעות לו

באותה שיטה שהייתה נהוגה טרם ( 'כיוון וכו, שיטות, גידול)הנדסיים מאפשרת עיבוד הקרקע 

אמצעים הנדסיים שומרים על פוריות  .העיבוד האינטנסיבי אינו משתנה: נקיטת אמצעי השימור

את סחיפת אמצעים הנדסיים מונעים . צמצום הנזק בעיקר על ידי  ,ואיכות הקרקע בצורה חלקית

קיטוע באמצעות ' סתימת גופי תשתית וכומונעים , לחלקות שכנות, הקרקע לערוצי נחלים

ניתוב הזרימה לתעלות , (קירות תמך, טרסות)השהיית הנגר בחלקה , בלימת הזרימההמדרון ו

חסרונן של פעולות  .או באמצעות ניקוז תת קרקעי( שיחים, דרכי מים מיוצבות)ניקוז עיליות 

 .הוא בעלותן הגבוהה הנדסיות

 

המנחה את ממשקי העיבוד המשמר  ןהעיקרו - (עיבוד משמר)שיטות אגרונומיות לשימור קרקע 

נעשה באמצעות שימור על  הז. ת הפגיעות של הקרקע לעוצמות פגיעת טיפות הגשםהקטנ הנו

באמצעות הקטנה למינימום של מספר העיבודים פולחי ומפוררי הקרקע , מבנה הקרקע מחד

 . שיכולה להיות שלפים או צמחי כיסוי" שכבת מגן"חיפויה ב, שדה ומאידךב

 

 :קרקעממשק עיבוד משמר תועלות 

 שיפור מבנה הקרקע 

 הגדלת תכולת החומר האורגני בקרקע 

 קרקעשיפור תאחיזת המים של ה 

  עודפיםהקטנת אובדן מי גשם 

 הקטנת סחיפת הקרקע על ידי מים ורוח 

 ום עיבודיםחסכון בהוצאות בעקבות צמצ 

 (חמצני-קיבוע פחמן דו) הקטנת פלטות גזי חממה 

 

 סוגי הפעולות בעיבוד משמר 

 מעגלת פסים ומסמן , מחרשהגמא לדו, המיושמים בשדה השלביםהפחתת מספר  - מינימום עיבוד

 .מתחח ומסמן, ארגז מיישר ,קילטור, דיסקוס, חריש, משתת-בהשוואה לפעולות בעיבוד מקובל

הממשק ו, מקרה פרטני של ממשקי מינימום עיבודהינו  )zero tillage – עיבוד אפס) פליחה-אי

הממשק  משמעות. התועלות ועצמת ההשפעההמשמעותי ביותר ליישום שימור קרקע מבחינת 

לעומת עיבוד קונבנציונאלי שמשתמש במספר רב  דישון וזריעה במהלך אחד, חדירת הקרקע הנה

מחקרים מצביעים . וזריעה, הצנעה, זיבול/דישון, מעגלה/זארג, דיסק/משתת/חריש: של מהלכים

למיתון משמעותי של  גם השומר על מבנה הקרקע תורםפליחה -ממשק אי רביםשבמקרים 

מאזן שלילי של גזי , מדבור, השפעות שליליות של עיבוד חקלאי כמו הידלדלות קרקע ואבדנה
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הם , נוסף על כך. כלוסייה העולמיתמזון לאופגיעה במגוון הביולוגי וקשיים באבטחת , חממה

Lal et al. ,Ekboir ;2003, ) יעילות השיטהאת ר ילהגבניתן חיפוי קרקע של שילוב מראים שב

2007.) 

כל הטמעה של זבל אורגני בשדות , לשלב בממשק אי הפליחה משרד החקלאות ממליץ, בארץ

ות של החריש בפרט חלק מהמטרות העיקרי. הקרקעשל  הפליחפעולה שדורשת , מספר שנים

והכנת , מניעת הידוק קרקע, והעיבוד בכלל הוא שמירה על השדה מפני עשבים רעים קשי הדברה

אבל לא על , מכיוון שבהגדרתו ממשק משמר אמור לתת מענה לבעיית הסחיפה. מצע זרעים תקין

 .הינו חלק חשובשל כל כמה שנים העיבוד במחזור  –חשבון נושאים אחרים 

 (. בתוך התלמים)כרר סוכר תלמים על ידי חסימת עפר בניצב לכיוון העיבוד המס – סיכור

 . מגמם יוצר רשת צפופה של גומות קטנות המביאות להגדלת אוגר פני השטח – גימום

י יצירת "מטרת הסכרונים והגומות הינה קליטה מרבית של הגשם או של מי ההשקיה ע

 .גומות על פני כל שטח העיבוד/שקתות

ללא תרומת נגר מדרכים ושדות , יטות הסיכור והגימום הוא טיפול בגשם הישיר בלבדעקרון ש

מתקיים במלוא עוצמתו בהפסקות בין מטחי הגשם ואף , מהסכרונים עצמם, החלחול. סמוכים

ואינו מתאים לאזורים , מ"מ 21של הסכרונים הנו  יהמקסימאלהאוגר . לאחר גמר הסופה

הוא ביצירת מכשול מסוים  הסיכור והגימוםון של שיטות חסר.דוגמת השרון, מסוימים בארץ

וכן פריצה של סכרונים או הגומות כתוצאה מכמות משקעים  לעבירות מיכון חקלאי בשטח

 ..מרובה יכולה להוביל לנקי סחף גדולים

קוב לדונם  1-זבל אורגני בשדה בכמות מצטברת השווה ל/פיזור קומפוסט - תוספת חומר אורגני

משפרת תאחיזת מים בקרקעות , ת חומר אורגני תורמת ליציבות תלכידי הקרקעתוספ. לשנה

 .ומצמצת איבוד מים מאזור בית השורשים, קלות

בקיה או שיבולת שועל או צמחיית בר בין השורות , זריעת צמחי תרבות כגון חיטה - צמחי כיסוי

 . בשולי השדה ובשולי הדרכים החקלאיות, של המטע

לנקוט  במשרד החקלאות ממליצים, גבי שיטת שימור הקרקע שיש לנקוטכשקיימת התלבטות ל

 –האפקטיביות הגדולה ביותר לשימור הקרקע בכל הרמות . בפעולות האגרונומיות תחילה

הקטנת השפעת ההידוק ועוד , שיפור מבנה הקרקע, הקטנת הסחיפה, העלאת חידור מים לקרקע

  .נקטות לאורך זמןהנהיא תוצאה של שיטות גידול ועיבוד משמרות 

ליישם על פני שטחים השיטות האגרונומיות אינן זוכות , על אף יתרונן הסביבתי ועלותן הנמוכה

הנחת המחקר הנוכחי הנה כי קיימים חסמים העומדים בפני החקלאים בבואם לאמץ . נרחבים

לגשר ובאלו כלים ניתן , מהו טיב החסמים: ונשאלת השאלה, ממשק אגרונומי של עיבוד משמר

 ?העומדים בפני אימוץ נרחב של ממשק עתיר תועלות זה, על חסמים אלו
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 _____________________________?האם ממשק אי פליחה כדאי כלכלית לחקלאי

ארגון וניהול השטח , שמחייב שינויים במיכון חידוש חקלאיהוא במידה רבה  עיבוד משמרה

נים באשר לתהליכי הטמעה של חידושים דיון אקדמי ער מתקיים בעשורים אחרו. החקלאי

חילקו את  Zunding and Zilberman (1112)(. Feder & Umali 1993)והמצאות חקלאיים 

תפוקת  המשפרת אתהמצאה ( 2)מוצר חקלאי חדש ( 1: )קטגוריותהחידושים החקלאים למספר 

המצאות ( 5), את איכות התוצרתהמצאה המעלה ( 4)המצאה המורידה עלות ייצור ( 3) יבולה

ההנחה היא כי חידוש חקלאי הכדאי כלכלית . המגנות על בריאות הציבור ואיכות הסביבה

ניסיון לשייך את ממשקים משמרי הקרקע לאחת הקטגוריות . לחקלאי יעבור הטמעה מלאה

(. 4)-(1) -פ וניתוח כלכלי רחב היקף שיאפשר לשייך אותם ל"מעלה כי חסר ניסיון מוכח של מו

, מטהאך כפי שניתן לראות מהנתונים המובאים , היא ככל הנראה המתאימה ביותר( 5)קטגוריה 

ומה עם הכדאיות הכלכלית . ממשקים משמרי קרקע הנה לציבור הרחב המופקתתועלת כלכלית 

, לחקלאי ממשקים שאינם כדאיים כלכליתלתשובה על שאלה זו יש חשיבות גדולה שכן  ?לחקלאי

 .או שאינם מאומצים כלל בקשיי אימוץנתקלים בדרך כלל  יותם הכלכלית מוטלת בספקכדאאו ש

העדכני , הוצגה במספר מחקריםלציבור הרחב של ממשקים משמרי קרקע הכלכלית הכדאיות 

האקולוגית במרחב  במסגרת המחקר ליישום גישת שירותי המערכת  ,רוזנטל ופוקסשל  שבהם

כי  של חלופות שונות של ממשקים חקלאיים הראהתועלת -עלותח ניתו ,(2115' שגיא וחוב)שקמה 

₪  44 -ו, לדונם בשנה₪  50פליחה נותן לחברה תוספת ערך של -המעבר למדיניות ממשק אי

במרחב . וזאת כדי להקטין סיכונים, שנים 4-5לדונם אם ממשק אי הפליחה משולב עם עיבוד כל 

. ח בשנה"מלש 51 -וברמה הארצית כ, ח בשנה"מלש 4.5-2שקמה בלבד מדובר בערך חברתי של 

הנן שימור ונסקרו במחקרים מקומיים התועלות החיצוניות הנוספות מהן נהנה הציבור הרחב 

אי סתימת ערוצי נחלים וביטול הצורך בפינוי הסחף ובשיקום , משאב הקרקע לדורות הבאים

רוזנטל ; 2110' דס וחובה) טפונות במורד ועודישימור המים בשדה וצמצום נזקי ש, תשתיות

 . (2114' צבן וחוב, 2115ופוקס 

האם ממשקים . הכדאיות הכלכלית של ממשקים משמרי קרקע לציבור הרחב הנה גדולה, אם כך

 ? כלכלית גם לחקלאי םכדאייאלו 

 -מביצוע ממשק אי פליחה הנו לחקלאי נמצא כי הרווח הכלכלי( 2115)במחקר של רוזנטל ופוקס 

יבולי בה החקלאי נפגע כלכלית עקב , בתקופת בצורתהראה כי ( 2114)בונפיל . בדבל לדונם₪  13

פגיעה קלה יותר נראתה בשדות חיטה באי פליחה בהם הושאר הקש בעקבות יבול , נמוכיםחיטה 

ש מולדת לזריעת עגבניות "בדיקת התכנות בגד .בהשוואה לשדות בעיבוד רגיל, %21 -גבוה יותר ב

שהכיל , יותר פרי %2הראתה כי החלקה באי פליחה הניבה באי פליחה תעשיה על שלף חיטה 

₪  21כך שההפסד מחלקה באי פליחה עמד על , ועל כן תומחר נמוך יותר( בריקס)פחות סוכר 

כי ישנו  ומצאאשר ( 2111)' של ליסאי וחובשנים  0בן מחקר רווח כלכלי משמעותי נמצא ב. לדונם

, מצהבהוצאות בביצוע מינימום עיבוד ואי פליחה במעבר בין ח %41-%21חסכון משמעותי של 

 .תירס ופפריקה לכותנה

הציבור הנו בו מצב ב. הכדאיות הכלכלית של ממשקי שימור הקרקע טרם הוכחה, ברמת החקלאי

ישנה הצדקה להעביר תקציבים מהקופה , הנהנה העיקרי כרגע מביצוע ממשקי שימור קרקע
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במצב זה יש הצדקה במנגנוני תמיכה והקטנת . ניהול סיכונים/ פיצויהציבורית לחקלאי לטובת 

 . שכן הציבור כולו הוא הנהנה העיקרי, סיכונים שיועברו לחקלאים מהקופה הציבורית

 _____________________________ממשקים משמרי קרקעכלי המדיניות להטמעת 

נרחבת ממשק שתועלתו לציבור אינו מאמץ בצורה , החקלאי, במצב בו המשתמש הישיר במשאב

 :הממשלה יכולה לנקוט בשתי דרכי פעולה מרכזיות, (עיבוד משמר)הרחב גדולה 

חקיקה האוסרת על פעולות מסוימות  -שינוי התנהגות באמצעות חקיקה כופה  .1

  .(עתים נדרש לשם כך גם מערך אכיפהול)

, טכני וסיוע כספי-יסיוע מקצוע, פיתוח ידע: י התנהגות באמצעות סיוע ותמריציםשינו .2

  .או שילוב בין השניים

 כלים משפטיים לעידוד עיבוד משמר קרקע ומים

החלו להיגרם  בסוף שנות השלושים של המאה הקודמתעם התרחבות הכשרות הקרקע החדשות 

סחף שנגרמו כתוצאה לטפל בבעיות על מנת . סחףוטפונות ינזקי רכוש ונפש כתוצאה מש

מועצה  1041הוקמה בשנת 1של המאה הקודמת  31-אי בשנות המהרחבת שטחי העיבוד החקל

רובם בשטחים , טפונות וסחףיזו הכריזה על מספר אזורים כמועדים לש. ארעית לשימור קרקע

מאפשרת הכרזה על אזורים  2"פקודת השיטפון וסחף הקרקע" התפרסמה 1041-ב. הרריים

  .שבהם ניתן לכפות אמצעי שימור קרקע, שמורים

והוציא הנחיות , שנועד לעסוק בנושא שימור קרקע, של היישוב היהודי, וקם גוף נוסףה 1042-ב

הוקם המדור לשמירת  1041-ב". הוועדה הציבורית למניעת סחף הקרקע" –לחקלאים בנושא זה 

שימור קונצנזוס בקרב העוסקים בתחום בשנות החמישים התגבש . הקרקע במשרד החקלאות

הניקוז במבנה הריכוזי שיצרו שימור הקרקע ולת לקדם את ענייני ולפיו היכו, הניקוזהקרקע ו

נשא השלטון המרכזי , במבנה הקודם. ואינו יעיל יותר הפקודות המנדטוריות מוצתה עד תום

ריבוי . בפיקוח ובאחזקה של מפעלי ניקוז, בביצוע, באחריות לכל ההיבטים הקשורים בתכנון

אשר יאפשר התמודדות מהירה ויעילה יותר עם , נההצרכים בתחום זה חייב יצירה של מבנה שו

ידי העברה של סמכויות ביצוע לגופים -מטרה זו באו התקנות להגשים על. הבעיות המתעוררות

כ "ד)בקריאה הראשונה בכנסת  חוק הניקוזראו דברי שר החקלאות בהציגו את הצעת )אזוריים 

 (.1002' בעמ, ל"הנ 22

ותקנות שהתגבשו בצורתן  1050-ב" טפונותיקוז וההגנה בפני שחוק הני"שינוי זה התבטא בקבלת 

 . 1021-ך"התש, תקנות שימור הקרקע - 1021הסופית בשנת 

התקנות מאפשרות הכוונה של פעולות הכשרת קרקע באופן שלא ייצרו מפגעי ניקוז ושימור 

 . עד כדי איסור של עיבוד ומרעה בתחום מסוים, קרקע

                                                           
1
 Taylor, F.H., (~1941). The Destruction of the Soil in Palestine, Bulletin no. 2, Soil Conservation 

Board, Government of Palestine.  
2

 :באנגלית( המחייב)ובשמה ; 1491, (מניעה)טפון וסחף הקרקע יפקודת הש 

 Flooding and Soil Erosion (Prevention) Ordinance, 1941. 
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אין הפעלה של חיובים משפטיים לממשקים . קרקע אינן נאכפותתקנות שימור , נכון להיום

חקלאיות מסוימות גורמות לנזקים  עולותגם אם ישנה הסכמה מקצועית שפ, חקלאיים כלשהם

 . משמעותיים בתחום שימור הקרקע והמים

 ומים קרקע משמר עיבוד לעידוד כלכליים תמריצים

באיחוד  –רת שימור משאב הקרקע החקלאית כלי המדיניות שהממשלות בחרו למט, נכון להיום

 פ"ומו ליווי מקצועי, א עידוד באמצעות תמריצים כספייםהו –וגם בארץ ב "בארה, האירופי

 .(2112' גוטמן ושות)

  :להיות יםיכול התמריצים הכספיים

 .פיצוי על אי עיבוד חלקות רגישות לסחף .1

 .הכנסה או אסונות טבע השתתפות המדינה בפרמיית ביטוח -סיוע בניהול סיכונים  .2

  .תשתיות המקטינות את הנזקת תקנהשתתפות בעלות ה .3

 .מיכון ייעודי תקנייהשתתפות בעלות  .4

 .תמיכה בארגוני מגדלים .5

  .תמיכה אזורית לחקלאים הנמצאים באזורי סיכון מוגברים .2

 . קבלת תמיכות ישירות המותנות בביצוע רף סביבתי של שימור .0

 בעיבוד משמר קרקע, משרד החקלאות, ניקוזו תמיכות האגף לשימור קרקע

מסלול תמיכה ישירה  וחצי האגף לשימור קרקע וניקוז במשרד החקלאות מנהל מזה כעשור

 )matching(בעלות מסלול השתתפות  –העיבוד המשמר בחקלאים המעוניינים לאמץ את ממשק

עלות מיכון יעודי מ %41השתתפות מדינה ב –בעבור רכישת כלי עיבוד ייעודים לעיבוד המשמר 

 35תשלום של  - קרקע בעיבוד משמר דונםלכעשור מסלול תמיכה בנוסף מנהל מזה לאי פליחה ו

לשימור משאב הקרקע נוספים  םייעודיימסלולי תמיכה . שנים 5למשך , לדונם מעובד לשנה₪ 

תמיכה בביצוע סקרי קרקע טרם שינוי , זריעת צמחי חיפוי במטעיםתמיכה בוהמים הנם 

השתתפות בעלות התקנת , הכשרה לעיבוד חקלאי ותכנון שטח כולל לצורך שימור קרקע/וששימ

השתתפות בעלות ביצוע ו, ניקוז תת קרקע ועוד, טרסות, כגון שיחים, מתקנים הנדסיים בשטח

תכנון וביצוע , את השלבים באבחון תופעות הסחיפה. פעולות תחזוקה למתקנים ההנדסיים

ו כן את סדר הפעולות המומלץ על ידי האגף לשימור קרקע וניקוז ניתן כמ, פעולות משמרות קרקע

 ' חקלאות תומכת סביבה'מדריך ב( 2115' גוטמן ושות)" שימור משאב הקרקע"פרק ב אלמצו

 .' ים פתוחים למועצות האזוריותמדריך לתכנון וניהול שטח'הנלווה ל

 ,לעיבוד משמר קרקע אגרונומידדים מעבר ועמים שני מסלולי תמיכה משלימים המעל אף שקיי

 משק עיבוד משמר נשאר מצומצםמכחלק מ פליחה-השימוש באי -אימוץ הממשק אינו רחב דיו 

הרוב המכריע של  – 2115ונכון לשנת , (2113יעקבי ואיזנקוט ) דונם 251,111-כבהיקף של , יחסית

יצוע פעולות החקלאים הניגשים למסלולי תמיכה בשימור קרקע ניגשים למסלול תמיכה בב

אם החקלאים להם הוענקה התמיכה  לא ידוע, על כך נוסף. והתקנת מתקנים הנדסיים בחלקה
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קבלת תמיכה פר דונם והתום תקופת החוזה של ממשיכים ליישם עיבוד משמר קרקע לאחר 

  .רכישת מזרעת אי הפליחהבהתמיכה 

  (ט"נק)תוכניות ביטוח הכנסות בפלחה של קרן ביטוח נזקי טבע בחקלאות 

החקלאי , פ תוכנית זו"ע. ט תוכנית של ביטוח הכנסות לענף הפלחה"מזה שש שנים מפעילה קנ

המדינה משתתפת בעלות . משדות הפלחה שלו( בשקלים)מבטח את היקף ההכנסה השנתית 

המסלול הופעל בעקבות לימוד של מנגנונים . הביטוח בשיעורים משמעותיים כפי שיפורט

 .מקובלים בדרום אירופה

 :(תיאור מפורט נמצא באתר הקרן) קיימים שני מסלולים -תיאור תמצית התוכנית 

במסלול זה חייב . פ הממוצע האזורי"החקלאי מבטח את ההכנסה ע - מסלול אזורי .1

 .ואז יש השלמת הכנסה לממוצע האזורי, להיקבע נזק ברמת האזור

משלים לסכום זה  החקלאי מגדיר את היקף ההכנסה השנתית והביטוח - מסלול פרטני .2

, תנאי הכרחי למימוש הפוליסה הוא חוות דעת שמאי. 21%בניכוי השתתפות עצמית של 

מניעת : בעגה המקצועית. )דישן את הקרקע ולא הזניח את השטח, שהחקלאי אכן זרע

 (.moral- hazard,  סיכון מוסרי

באזור  .אוגרפייםישיעור ההשתתפות הוא לפי אזורים ג, מהפרמיה 11-41% -ב המדינה משתתפת

במסלול הפרטני הפרמיה עולה ליניארית עם הסכום . 11%הדרום גובה ההשתתפות עומד על 

, כלומר)פ שיעורי ההשתתפות האזורית בשני המסלולים "המדינה משתתפת ע, ואולם. המבוטח

הפרמיה במסלול (. החלטת החקלאי על גובה הפוליסה מחייבת את המדינה בהשתתפות בפרמיה

כי , חשוב לציין. לדונם בממוצע₪  11 -והשתתפות החקלאי היא כ, לדונם₪  51-21היא  הראשון

 .בשנת בצורת השלמת ההכנסה היא מעבר לפיצויי הבצורת

 211-511ט בסף הארצי מבוטחים בתוכנית "פ קנ"ע :ט"היקף השימוש בתוכנית הביטוח של הקנ

במסלול . חים הם במסלול האזוריעיקר הביטו. 21% -קרי כ, אלף 011אלף דונם פלחה מתוך 

מהשטח  11% -מהשטח הארצי וכ 0% -שהם כ, אלף דונם 21 -הפרטני נעשה שימוש רק עבור כ

לתוכנית פוטנציאל  .ח לשנה במימון התוכנית"מלש 4.5 -תקציב המדינה משתתף בכ. המבוטח

רוזנטל ) גדול לסייע בהקטנת הרתיעה מהפסד אפשרי עקב אימוץ ממשקי עיבוד משמרי קרקע

  .(2115ופוקס 
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 _______________________התפתחות אי פליחה והחסמים להטמעתה בעולם ובארץ

 התפתחות אי פליחה בעולם

הרעיון לאפשרות של הכנת מצע לגידולים ללא שימוש במחרשה החל להתפתח במחצית הראשונה 

ב וקנדה "אבק בארהשורה של סופות חול ו, הסיבות שדחפו לכך היו בין השאר. 21-של המאה ה

חיפוש אחר דרכים  -שגרמו לסחף קרקע חמור ולאחר מלחמת העולם הראשונה "( קערת האבק)"

ב "בשנות השישים החלו ניסויים בארה. להוזיל את עלויות הגידול ולהפחית את העבודה

אשר אפשר , "פרקוואט"באותו זמן הומצא קוטל העשבים  .אירופה באי פליחה ומינימום עיבודבו

 .Lal et al) ונוצרו כלים שאפשרו זריעה באדמה ללא חריש, ול בעשבים ללא שימוש במחרשהטיפ

2007; Coughenour 2003; Schneider et al. 2012) הידע החל להיות מופץ בעזרת חקלאים ,

כל . חברות קוטלי העשבים והמיכון המיוחד, מדענים, עובדי משרד החקלאות, מדריכי חקלאות

השיטה צוברת במקומות שונים בעולם . תרגום והפצת שיטת אי הפליחה, אלו תרמו לפיתוח

תפוצת  2111 -ב. העוברים לשיט לשנה מיליון דונם שישיםכ, תאוצה ובעשר השנים האחרונות

כאשר בדרום אמריקה ישנם מדינות בהם מעל , מיליון דונם 1,111-האי פליחה בעולם הוערכה ב

המעבר לאי , עם זאת. (Derpsch et al. 2010)חה מהשטח החקלאי תחת ממשק אי פלי %01

ולחקלאים רבים יש קשיים בהטמעת , כולל בישראל, פליחה עדיין איטי במקומות רבים בעולם

 . (Coughenour & Chamala 2000) טההשי

 בעולם חסמים וגורמים המשפיעים על החקלאי באימוץ ואי אימוץ אי פליחה

מחקרים בנושא אימוץ שיטות עיבוד  01-כ נה אשר סקרהת ומקיפה נערכה לאחרוסקירה עדכני

קנדה ואוסטרליה ומעטים , ב"בעיקר בארה ,בשלושת העשורים האחרוניםשנעשו משמר 

ניתן להעיד על דפוסים לא על כך ש יםמצביעממצאי הסקירה  .מאירופה ומדינות נוספות

פרמטרים  קיימיםאך , אי אימוץ עיבוד משמר/אוניברסאליים המשפיעים על החקלאי באימוץ

 : (Wauters & Mathijs 2014) אשר משפיעים על ההחלטה

נבדקו רבות אך נמצא שברוב המחקרים ) גיל ורמת החינוך: אישיים של החקלאי פרטים .1

 (.יש להם השפעה לא מאוד משמעותית יחסית לשאר הפרמטרים

החזקה על , פיזיים במשק-התנאים הביו, גודל המשק: נתונים לגבי המשק של החקלאי .2

  .המשק

 רמת מודעות החקלאי לסיכונים של סחף קרקע ועיבוד משמר .3

 . שייכות לארגוני חקלאים, נגישות לידע בנושא .4

יכולת , יכולת להיכנס לחובות)כלכלי של המשק -המצב הכלכלי של החקלאי או ניהול .5

 (.לקחת סיכון

ה יותר הרמה שבה השיטה החדשה טוב: התפיסה של החקלאי לגבי עיבוד משמר .2

עד , צרכים וחוויות של החקלאי, ערכיםלחדשה מתאימה ההמידה בה השיטה . מהישנה

עד כמה הוא נחשף , עד כמה ניסו כבר את השיטה לפניו, כמה מסובך לבצע את המעבר

 . ם של אחריםותיהסיונילתוצאות מנ
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, ןהאם קיימות תמיכות כספיות או תמיכות במיכו -מתבטא בעיקר ב –מדיניות וממשלה  .7

שימור /האם קיימות התחייבויות ממשלתיות או תוכניות ממשלתיות לשימור קרקע

 .משאבי טבע

. אך קייםפרמטר שאינו מרכזי  –פסיכולוגיות של החקלאי -התכונות החברתיות .8

נמצא שככל שיש לו גישה יותר . מוטיבציות, אמונות, ערכים, התנהגויות של החקלאי

 .  ותר סיכוי לאימוץיש י סביבתיתחיובית כלפי חקלאות 

 . פוליטיים, השפעה אזורית גם מבחינת תנאים פיזיים וגם ניהוליים .9

הפליחה בכמעט כל היבשות בעולם זיהה שהחסמים -שחקר את תפוצת איDerpsch (2111 )על פי 

 :העיקריים הם

  (.איך לעשות את זה)מחסור בידע מקצועי 

 מסורת או דעה קדומה, שמרנות. 

 שלא מספיק תומכת במעבר, של סובסידיות מבוססות סחורה מדיניות לא מדויקת. 

 קשיים בנגישות למכשור מתאים. 

 מלאי של קוטלי עשבים רעים מתאימים בכדי לדאוג להגנת הצומח/קשיי נגישות. 

 

Swinton et al. (2015)  שחקרו את הנושא בתחנתLTER (טווח-תחנת מחקר אקולוגי ארוך )

ולכן רק אם יש  ,קצועיים ההכנסה היא הגורם הכי משמעותיציינו שעבור חקלאים מ ,ב"בארה

ערכים , תפיסות החקלאים, חוקים, תמריצים: בנוסף .הם יעשו את המעבר ,וודאות כלכלית

. זמן של ניהול השיטה החדשה ומידת אי הוודאות משפיעות גם כן, נורמות חברתיות, אישיים

תלויי מקום הם יעים על אימוץ מסקנה שלהם מהמחקר היא שהחסמים והפרמטרים המשפה

הם ממליצים לקובעי מדיניות להעריך את היעילות הסביבתית של השיטה ולראות שאין . והקשר

שאימצו את השיטה  פסדים של חקלאיםהואז להעריך את סך הרווחים וה ,לה השפעה שלילית

 .מתאימה מדיניותבנות לפי זה לו

שהסתמך על וחדשנות  על עיבוד משמר Coughenour & Chamalaל ידי ענכתב ספר  2111בשנת 

כך הם מדברים על . קווינסלנד-באוסטרליההשני קנטקי ו–ב"בארה אחד :שני מקרי בוחן

 זיהוהקשיים העיקריים שהם . הסיבות לכךומספרים על  תהליך איטיהיא , שמהפכת אי הפליחה

נסות המבוכה ל)י לחץ חברתהפן הכלכלי ו, התמודדות עם בקרת עשבים רעים ומזיקים :הם

באופן כללי הם אומרים שהדגש בהתגברות על חסמים היא . (מול חקלאים אחרים ולהיכשל

 .הייחודיים לו תרגום השיטה לאופי החקלאי והמשק שלו ומציאת פתרונות ספציפיים לקשיים

 . תמיד צריך לחדש אותה בכדי להצליח - כלומר השיטה אף פעם לא בדיוק מתאימה

ה בבלגיה הסיבה המרכזית לאימוץ נמוך של ממשקי עיבוד משמר היא לפי מחקר שנעש

אין לחץ , כמו כן. המתבטאת בקשיים וחוסר שליטה, תפיסה שלילית כלפי ממשקים אלו/גישה

Knowler et al (2110 ) במחקר של (.Wauters and Mathijs 2007)חברתי לאמץ את השיטה 

ם מצאו שהגורמים מגוונים מדי מכדי ליצור וה, נעשתה סקירה וסינתזה של המחקרים בנושא

מאמצים לקידום חקלאות משמרת צריכים להיות מותאמים " כיהכללה כלל עולמית והמליצו 

 ".בכדי לשקף את התנאים הייחודיים של כל אזוראזור ספציפי /לצרכי החקלאים
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,  (STS)'הסוציולוגיה של מדע וטכנולוגי'שעוסקת בנושאים אלו היא האקדמית  דיסציפלינהה

ת תיאוריי( 1): י מבני ידע תיאורטיים מרכזיים שמתייחסים להטמעה של עיבוד משמרנהכוללת ש

technology transfer/translation עוסקת בתהליכי העברת טכנולוגיות ושיטות חקלאיות ש

 Garb and) מאזור אחד בעולם והתאמתן או תרגומן לקונטקסט הפיזי והחברתי של אזור אחר

Friedlander 2014). (2 )"יצירה משותפת של ידע" (co-creation of knowledge)  תיאוריה

הוא תהליך , כמו שיטת אי הפליחה, שפיתוח והטמעה של חידושים מדעיים וטכנולוגיות השמסביר

( 2112)' שניידר וחוב. (Coughenour 2003) ותוצאה של בניית רשת בין שחקנים שונים ומגוונים

בניית  באמצעות ,"יצירה משותפת של ידע"תהליך ממושך של כפליחה ה-ת איהפצהגדירו את 

 ,(מדענים נציגי ממשלה ומומחים, חקלאים" )שחקנים אנושיים"כוללת הרשת חברתית 

 .Schneider et al( חברתיות ועוד נורמות, קוטלי עשבים, מיכון חקלאי" )שחקנים לא אנושיים"ו

2012)). 

 סמים להטמעתהוח התפתחות אי פליחה בארץ

בונפיל החל  דוד ר"ד. של המאה העשרים 01 -בישראל החל בשנות ה של הפצת אי פליחההתהליך 

מטרת הניסויים הייתה פיתוח ממשק גידול . בפלחה בתחנת גילת פליחה-ניסויים באי לבצע

 הניסויים. גידול והוצאות יקרות ויחסוך אנרגיה הנדסיות לפעולות יהווה תחליף, שימנע סחף

אחרי מספר שנים . שהובאה מהנגב פליחה-אי מזרעת יזרעאל היו בעזרת שנעשו בעמק הראשונים

נרכשה על ידי קיבוץ דליה מזרעת  1000שימוש בממשק ובשנת , העמקים של ניסויים החל במחוז

 בנושא שינוי חשוב ומשמעותי קרה בעקבות מתן תמיכות לחקלאים. הפליחה הראשונה-אי

 האגף, מ"שה .2110-החל מ פליחה-אי קע והתמיכה ברכישת מזרעותממשק עיבוד משמר קר

התפתחות  אחרי במעקב העוסק משמר עיבוד צוות הקימו וולקני מכון וחוקרי הקרקע לשימור

 -הוערך שישנם כ 2113בארץ בשנת  .לחקלאים המידע את ולהפיץ שמטרתו ללמוד ,הממשק

אך חסר מעקב מלא אחר ביצוע אי  (2113יעקובי ואיזנקוט )דונם בממשק אי פליחה  251,111

 .פליחה בפועל

 ודנועבמחוז העמקים נמצא שהתהליך  המצטבר בממשק עיבוד משמרבסקירה של הניסיון 

. הצומח הגנת ולנושא מיכון לנושאיבעיקר  הקשורות ,שלא נפתרו בעיות פיתוח וישנןבשלבי 

 עשויה להביא לעצירת תכניתש, מהווה בעיה האדם העוסק בנושא במשרד החקלאות צמצום כוח

 . (2113יעקובי ואיזנקוט (ההטמעה 

 מידתנערך סקר לגבי  (2114' בנדס וחוב)" עמדות חקלאים על עשייה סביבתית"במחקר שנעשה על 

, הםשל היישום מידת, סביבה משמרות חקלאיות שיטות עם בישראל חקלאים של ההיכרות

חקלאי  23חקלאים מתוכם  311במחקר השתתפו . לאימוץ השיטות( חיובים ושליליים)והמניעים 

קלטור או אי ) אדמתם של תמינימאלי פליחה מבצעים סימנו שהם מהחקלאים %10-כ. ש"גד

ש טענו שהם מיישמים "מחקלאי הגד 53%. סחף למניעתהנדסיות  פעולות מבצעים %3-וכ, (פליחה

מחזור : יתנה להם כגוןמתוך רשימה ארוכה של פעולות שנ)שיטות חקלאיות משמרות סביבה 

מכירים  03%-ו( פליחה מופחתת ועוד, שימוש במי קולחין, צמחי כיסוי, הדברה משולבת, זרעים
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, כלכלי היבט: מבחינת הקשיים שעלו באימוץ שיטות משמרות סביבה. שיטות משמרות סביבה

, ידע ספיקמ אין, הקרוב בטווחאין תוצאות , בצמחים מחלותו מזיקים של בעיות, יעילות השיטה

קושי לפעול לבד , אחרים חקלאים עםו מבחוץ המערכות עם פעולה ףאין שיתו, יבול פחות

, איות משמרות סביבהלהחקלאים לאימוץ שיטות חק נכונותמבחינת . בירוקרטיהולהתמודד עם ה

אך רוצים קודם כל לראות הצלחות של אחרים , השיטות את לנסות מוכנים יהיו שהם טענו רובה

 את לאמץשישכנעו אותם  "מידת ורמת ההצלחות"שונות ביניהם לגבי  עם, המלצותולקבל 

 . החדשניות השיטות

קובעי מדיניות , מדריכים, בו רואיינו חקלאים (2115' שגיא וחוב)מחקר שנעשה במרחב שקמה ב

 : הם לאימוץ ממשק אי פליחהומומחים נמצא שהחסמים העיקריים 

זאת  :עבור השטח שלהם, מיםהמידע והמחקר הקייות רלוונטיוודאות החקלאי לגבי -אי .0

 ,הניסויים נעשים על חלקות קטנות ושטוחות ,המחקרים שנעשו בישראל מעטיםמשום ש

 . בנושאים כגון בקרת עשבים ומזיקיםהם ידע וחסר ב

  .מ"הפרטה חלקית של ההדרכה החקלאית וצמצום מספרם של מדריכי שה .6

 וכמות הגשמים קרקעה יטיפוס ,שיפועיםהגון כ התנאים הפיזיים של השטח המעובד .3

בעיית הסחף חמורה , במידה וכמות הגשמים נמוכה, למשל. משפיעים על הטמעת השיטה

 .ןפליחה קט-פחות והתמריץ לאי

פליחה כבדים ויש קושי להיכנס איתם לשטח -כלי הזריעה של אי :מיכוןאופי ויוקר ה .4

 .וקשה להשיגולכן " ףמוצר מד"אינו קיים כהמיכון . כאשר הוא רטוב

עם המיכון של אי פליחה הדגישו את בעיית הגמישות חקלאי שקמה : גמישות הזריעה .5

מגבלה משמעותית כאשר יש חלון  –שעלולה למנוע מהחקלאי לפעול בשדה בזמן קצר 

  .וע פעילות חקלאית בשטחים גדוליםזמן קצר לביצ

 . יקמספ והיקף התמיכות הממשלתיות לעיבוד משמר קרקע אינ .2

 הגורם להפחת)התרחבות שטחי שלחין עם עליה בהיצע המים והורדת מחיר המים  .7

 . עיקר לשטחי הבעלפליחה המתאים ב-שימוש באיב

 .שמרנות אל מול חדשנות במגזר החקלאי .8

ביקוש לקש עקב  ,להשלמת ממשק אי הפליחה מקובל, בשדהקושי בהשארת הקש  .9

 (.  2115 'שגיא וחוב)הגבוה  ומחירו

, שבו התנהל פאנל בין החקלאים שאימצו את השיטה, ידולי שדה נגב בנושא שימור קרקעבכנס ג

חסרים : הבעיה העיקרית זה מי שלא יושב פה: "ש רוחמה אמר"רן פרדמן מנהל גד, 2115במרץ 

מי . חסרים פה חקלאים שנמצאים בצומת ההחלטה. פה עוד חקלאים שלא עושים שימור קרקע

לנו , רואים את היתרונות ביבול. הקרקע נשארת ויותר מים זמינים. שעוסק בזה יודע שזה טוב

האם , טכניקה איך לזרוע-אגרו, מאוד בעייתיים כמו הדברת עשבים-יש דברים מאוד.... אין ספק

למנוע  רואים התבוססות של עשביה עמידה ואין לנו הרבה כלים. קושי עם הגשמיםו? ליישם דשן

בעיקר מחקר . פ שבא ממשרד החקלאות"לנו מו וחסר השדות בעיה עם עיבוד בשולייש , את זה

  ."ופיתוח זה מה שצריך
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 מטרת המחקר

חסמים העומדים בפני החקלאים בבואם לשקול לאמץ ממשק מתחקה אחר ההמחקר הנוכחי 

בעולם וגם בארץ נמצא מגוון של חסמים אפשריים העומדים בפני חקלאים . עיבוד משמר קרקע

לרוב מדובר בפרקטיקות להן השפעות חיצוניות . ל פרקטיקות סביבתיותבבואם לשקול אימוץ ש

בט יכאשר החקלאי ככל הנראה אינו ניזוק מהן מהה, מהן נהנית החברה כולה, חיוביות מרובות

  - אי פליחה -האגרונומי עתיר התועלות ממשק העל מנת לעודד את אימוץ , בארץ. הכלכלי

על . מנהלת שני מסלולי תמיכה כספית ישירההמדינה , עלכשיטה רווחת לעיבוד שדות בגידולי ב

נכנסו תחת ש "גד אלף דונם 55רק  ,2115-2113בין השנים , עודייםיאף מסלולי התמיכה הי

מכלל שטחי החקלאות הצמחית הנתונים בסכנת סחיפה בינונית עד  %2.5)פעולות שימור קרקע 

סלולי תמיכה שאינם קשורים בשינוי ניגשו למ( %11-כ)ורובם המוחלט של החקלאים  (חמורה

 ? מהן הסיבות למצב. ממשק אגרונומי

 בתחום שימור הקרקע' מקבל ההחלטות העיקרי'שהחקלאי הוא  הנחת היסוד במחקר זה היא

תמיכות , הדרכה, פ"אמצעי העידוד כמו מו .זה בתחום הוא המפתח להצלחת המאמצים ולכן

על מנת שהחקלאי . בייקטיביים והסובייקטיבייםוכדומה צריכים להיות מכוונים לצרכיו האו

 :3תובנות חדשות במספר תחומיםיש צורך ב ,יהווה סוכן לשינוי המציאות בשטח

 חשיפת החקלאים לעיבודמידת ו מודעות החקלאים לבעיית סחף הקרקע ומקורהיקף  .1

 .ממשק זהאת ותפיסתם  משמר

, ורך המעבר לעיבוד משמרבחינת כלים משלימים בתחום יצירת והעברת ידע שנדרש לצ .2

, מדריכים חקלאיים, בין חקלאים ,שייתן מענה לבעיות שמתעוררות תוך כדי המעבר

 .בעלי מקצוע בתחום שימור קרקע וניקוז וחוקרים רלוונטיים

בחינת  ,התמיכה בעיבוד משמר הנהוגות בישראל שיטותכלי המדיניות ו של בחינה .3

כלים וסקירה של , הןלגבי יהםפיסותתשימוש החקלאים בתמיכות משרד החקלאות ו

 .ב"באירופה וארה יםקייממדיניות ה

להתמודדות עם החסמים שעלו והמלצות  סל כליםגיבוש בחינת סוג ועצמת החסמים תאפשר 

לטובת חקלאות משגשגת בת , מחקר לשיפור והרחבת מעגל מאמצי עיבוד משמר בארץמתוך ה

 .קיימה

  

                                                           
3

עיבוד משמר  –מחוז העמקים . 2113. א, ואיזנקוט. ב, יעקבי :ח של משרד החקלאות"בדוגם  ההועלהצורך בכך  
משרד החקלאות . 2113ח סיכום עד סוף שנת "בשטחי פלחה סקירת הניסיון המצטבר בממשק עיבוד משמר ודו

 .מחוז העמקים, ופיתוח הכפר
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  שיטות מחקר

לגבי מצב רחבה שנתנה תמונה , ירת ספרות נרחבת מהארץ ומהעולםסקשיטות המחקר כללו 

החסמים שנחקרו עד כה וכלי המדיניות שמיישמות , אימוץ ממשקי שימור קרקע בארץ ובעולם

נבנה , על סמך סקר הספרות ומחקרים דומים. הממשלות על מנת להרחיב את מעגל המאמצים

 ,נוסף על כך. ש באזורי המחקר"אי הגדראיונות פתוחים חצי מובנים עם חקלעבור ן שאלו

ניתוח סטטיסטי ואיכותני  נערך. וקובעי מדיניות בתחום עם בעלי עניין מרכזייםפגישות התקיימו 

 .מטה פירוט לגבי שיטות המחקר. של הראיונות

צפון הנגב ועמק )באזורי המחקר שנבחרו  ש"חקלאי גד 30 עםראיונות פתוחים חצי מובנים  .1

 . (יזרעאל-חרוד

דונם  2,111ש בדגש על החקלאים המנהלים "ך מיפוי של חקלאי הגדנער: מדגם המחקר .0.0

נמצא שבכדי . (אזור המחקר –ראו סעיף הבא ) הפועלים באזורים שהוגדרו, ומעלה

 .ראיונות 31 -מכלל החקלאים באזורים שהוגדרו יש לבצע כ 01% -להגיע ל

לשימור קרקע וניקוז במשרד נבנה על ידי צוות המחקר בעזרת אנשי האגף  השאלון .0.6

אנשי תא שימור קרקע במשרד החקלאות במחוזות השונים ועל סמך , החקלאות מטה

  ;2115' וחוב שגיא; 2113' בנדס וחוב)בארץ ובעולם  שנעשומחקרים מסקנות מ

Wauters & Mathijs 4119). 

מומחה  –ר יעקב גארב "שכולל את ד) אישור ותיקוף השאלון נעשה על ידי צוות המחקר .0.3

ומנהל תחום  צוות ההיגוי של המחקר, (לשיטות מחקר במדעי החברה וסטטיסטיקה

גידולי שדה מחקלאי זאת לאחר שהעברנו פיילוט של השאלון ל (.מ"שה)שירותי שדה 

 .לקבלת הערות ובחינת השאלוןרוחמה 

זאת מכמה , ולא דרך המייל או הטלפון ועבר לחקלאים בראיונות אישייםהשאלון ה .0.4

למילוי  בדרך זו ניתן לפתח שיחה ולהרחיב את ההסברים לתשובות מעבר – 1: תסיבו

מכיוון שאחת ממטרות המחקר הם העלאת מודעות החקלאים  – 2. הרגיל של הסקר

הראיונות עם  –התמיכות לעיבוד משמר ותא שימור קרקע  ,סחף קרקע, לעיבוד משמר

גי תא שימור קרקע של המחוז אשר כללו נציגים מצוות המחקר יחד עם נצי ,החקלאים

, (יואב שרפי –ובמחוז דרום , חלילה-אלה כהן –במחוז העמקים ) בו התקיים הראיון

-להיות דו נותזה אפשר לראיו. ואפשרות גם לחקלאי לשאול שאלות בנושא היוו חשיפה

 .עם למידה משותפת יםצדדי

 .ח"בסוף הדו 1נספח ב שאלוןראו  .Survey monkeyהסקר הועלה לאינטרנט בתוכנת  .0.5

מדגם ש מעבר ל"גדהלחקלאי , בהפצה אינטרנטית רחבה שימוש המשכי בשאלוןתכן י .0.2

 .משרד החקלאותאגף שימור קרקע בשאותה יוביל , המחקר

שיטת אי , מודעות לסוגיית סחף קרקע ונגר: הראיונות התמקדו בנושאים הבאים .0.7

ת כיום לאימוץ עיבוד ודעותיהם על התמיכות שניתנו, השיטה חסמים להטמעת, הפליחה

 .(ח"בסוף הדו 1בנספח  ראו שאלון) ועל הביטוח הקיים משמר
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 .משמר שזוהו בשלב המיפויהמשפיעים על הטמעת עיבוד מפתח רקע עם אנשי ראיונות  .2

מדריכי וראשי ועדות מגדלים , מ"שה -נציגי אגף אגרואקולוגיה  עםרקע נערכו ראיונות 

 .באזורי המחקר ש"גדה

 .וניתוח איכותני, ""JMP Statistical Discoveryתכנת  באמצעות סטטיסטיח עיבוד וניתו .3

 .םחקלאיהסיור שטח עם  .4

 משרד החקלאותמ מ"וניקוז ומדריך שה אנשי האגף לשימור קרקעהמחקר לווה בוועדת היגוי של 

 .ופיתוח הכפר

 המחקראזור 

ש בהם "קלאיים שהגדאזורים ח. 1: קריטריונים שלושה בסיס על בוצעה המחקר אזורי בחירת

אזורים בהם הקרקע . 2. (ח"סוף הדו 2בנספח מפה ) הוא מרכיב משמעותי בפסיפס החקלאי

 שונות. 3 משמר עיבוד ונדרש( 1 איור – לפי מפת אזורים מוטי סחף)בסכנת סחיפה חמורה 

 -צפון הנגב . 1 :מחקר אזוריאותרו שני . (וכדומה אקלים, טופוגרפיה, הקרקע סוג) פיסיוגרפית

אזור . ס"על פי סיווג הלמ 212המצוי בגבולות אזור טבעי לכיש  אזור. ומסביב לו מרחב שקמה

. 2. ש"מקשה וגד, א"תפו, מהשטח החקלאי מעובדים ירקות 12%בו  לס ונוף גבעי מתון קרקעות

ס "האזור בסיווג הלמ .לים וקרקע כבדהמדרונות תלו - בשולי העמקים, הגליל התחתוןמרחב 

מהשטח  01% -א תופסים כ"מקשה ותפו, ש וירקות"עמק חרוד שבו גד – 232הוא אזור טבעי 

    (. 2112, 10.2לוח , ס"הלמ)המעובד 
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 דגם המחקר מ

באזורים  הרלוונטיים מכלל החקלאים 01%-המהווים כ, ש גדולים"גד חקלאי 31כ רואיינו "סה

 .חצי מיליון דונםמעל בגודל של  (ש"גד)ם של גידולי שדה מנהלים יחד שטחי אשר, הנסקרים

כלומר מדובר (. כולל ירקות בשטחים פתוחים)ש "שטחי גדדונם של מיליון  3 -כ בישראל יש כ"סה

 .ש בישראל"בשישית מכלל שטחי הגד

 גודל שטח וסוג גידול

בעל: ם של כלל המרואיינים בחלוקה לש בדונ"גודל שטח הגד - 0 טבלה
4

שלחין, 
5

בעל בשטחי שלחין, 
6
ושטח בעל  ,

 שיישאר בעתיד

 
גודל שטח 

 ש"גד

גודל 
שטח 

ממוצע 
 *לחקלאי

סך גודל 
 שטח בבעל

גודל 
שטח 
בעל 

ממוצע 
 לחקלאי

בעל 
בשטחי 
 שלחין שלחין

כמה 
שטחי בעל 

יישארו 
 בעתיד

בממוצע 
בעל 

שיישאר 
 לחקלאי

חקלאים 
שרואיינו 

 3,011 62,530 92,700 167,700 10,464 167,430 24,000 421,111 בדרום

חקלאים 
שרואיינו 

 1,777 22,251 12,325 38,525 3,098 46,475 8,111 121,111 בצפון

כלל 
החקלאים 

 2,877 89,180 70,025 206,225 6,900 213,905 17,500 541,111 שרואיינו

 י תאגיד שגודלו קיצוני ולא מאפיין"ים שמנוהל עשטחאחד מהר הורדת לאח לחקלאי הערכה של גודל שטח ממוצע*

 

הארץ  מדרוםמדגישה את ההבדל הקיים בין השטח הכולל המנוהל על ידי החקלאיים  1טבלה 

ביחס כמעט פי ארבע גדול  "דרומיים"השל החקלאים  השטחסך : הארץ צפוןהחקלאים מלעומת 

  3גדול פי  "דרומי"השל החקלאי הממוצע ח השט ."נייםצפו"ההחקלאים  לסך השטח של

  ."צפוני"הואה לחקלאי ובהש

רמת הרווחיות ( 3) אינטנסיביות העיבוד( 2)המעובד גודל השטח ( 1)ל פרמטרים שניתן להניח כי ל

ה של יתהיה השפעה על הנטימידת התאמה של ממשקים משמרי קרקע לצורת העיבוד הנצפית ( 4)

הנחת המחקר . משק אגרונומי ששונה מהותית מהממשק המקובללא לאמץ מ/מנהל השטח לאמץ

כך הוא יטה לאמץ ממשקים משמרי קרקע , מנהל שטח גדול יותר בבעלשהחקלאי היא שככל 

' וחוב אשל של בעיקר, בארץ בודדים מחקרים רקמכיוון ש. לצורת עיבוד זושמותאמים ברובם 

היכול להיות  ,פוטנציאל השטח ,לחיןש לחלקות קרקע משמרי ממשקים בפיתוח עוסקים( 2114)

ניתן לראות כי  1 מטבלה (.שטחי בעל, 3איור ) 44% -כמעובד בממשקים משמרי קרקע עומד על 

                                                           
4

וללא הזרמת מים , היא שיטה לגידול תוצרת חקלאית ללא השקיה מסודרת או מתוכננת מראש אות בעלחקל 
 .התשומות והרווח בחקלאות בעל נמוכים יחסית .אלא על בסיס מי גשמים ישירים בלבד, לחלקות

5
מים היא צורת גידול חקלאית המבוססת על השקיית הגידולים החקלאיים על ידי שליחת ה חקלאות שלחין 

צנונית , גידולי שלחין כגון תפוחי אדמה. התשומות והרווח בחקלאות שלחין גבוהות יחסית .לערוגותיהם ומכאן השם
 .וגזר הנם גידולים המיועדים לרוב לייצוא

6
הם שטחים חקלאיים שיש בהם תשתית השקיה אך משיקולים שונים החקלאים מחליטים  בעל בשטחי שלחין 

 .ללא השקיה –הם גידולי בעל בשנים מסוימות לגדל עלי
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ישארו יבאזור הדרום קצת מעל שישית משטחי הבעל  -בעתיד פוטנציאל זה יצטמצם משמעותית 

ן להטמיע ממשקי עיבוד חשוב לציין כי נית .בעל בעתיד ובאזור הצפון קצת מעל רבע מהשטחים

בעל בשטחי )באותם השטחים שיעברו רישות השקיה , במידה ויהיו כאלה, משמר במחזורי בעל

 (. שלחין

 

 בעל בשטחי שלחין–/ שלחין/ ש של המרואיינים לגידולי בעל "חלוקת שטחי הגד – 2 איור

 

  ש"של הגד ארגונישיוך 

 

 שיוך ארגוני של החקלאים שרואיינו – 3 איור

ממושבים או  31% -ו, מהחקלאים שרואיינו מקיבוצים או תאגידים קיבוציים 01% -כ כ"סה

בדרום השתתפו במחקר שלושה תאגידים מושביים ובצפון ארבעה מושבים . תאגידי מושבים

יך על היכולת של החקלאי לשאת משלהנחת המחקר היא כי השיוך הארגוני . ותאגיד מושבי אחד

 .בסיכון כלכלי שעלול להיות משויך לשינוי ממשק אגרונומי מקובל לממשק משמר קרקע

,  שטח בעל
213,905  ,

44% 

בעל בשטחי  
,  שלחין

206,225  ,
42% 

,  שלחין
70,025  ,
14% 

 מושב וגם קבלן
3% 

 מושב
13% 

 קיבוץ
45% 

  -תאגיד
 קיבוצים
26% 

 תאגיד מושבים
10% 

 תאגיד מעורב
3% 

 מושב וגם קבלן

 מושב

 קיבוץ

 קיבוצים -תאגיד

 תאגיד מושבים

 תאגיד מעורב
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 ממצאים

 נושא שימור הקרקע ועיבוד משמרבעמדות חקלאים 

עמדות והתייחסויות הנוגעות לשימור קרקע בכלל  המשקפיםגדים יה 11למשתתפי המחקר הוצגו 

 . טבפר ולממשקי עיבוד משמר

 (N=31)כלל המדגם  –היגדים בנושאי שימור קרקע ועיבוד משמר  - 2  טבלה

 סמן את מידת הסכמתך עם המשפטים הבאים

 

 כלל לא נכון
נכון במידה 

 מעטה
נכון במידה 

 בינונית
נכון במידה 

 רבה
נכון במידה 

 ערך ממוצע לא יודע רבה מאוד

ת לחקלאות בכך שמירה על משאב הקרקע תורמ
 4.9 0% 90% 10% 0% 0% 0% שהיא שומרת על אמצעי ייצור חקלאי

אני מודאג מהנזק ששיטות עיבוד קונבנציונליות 
 3.43 0% 32% 13% 32% 16% 6% עלולות לגרום לקרקע

אני מכיר אישית חקלאים שמיישמים עיבוד 
 4.45 0% 65% 16% 19% 0% 0% משמר

עיבוד משמר  החקלאים שאני מכיר שמיישמים
 3.72 19% 23% 19% 32% 6% 0% מצליחים בכך

חסרה לי הדרכה אישית וליווי צמוד בנושא עיבוד 
 2.4 3% 10% 13% 19% 19% 35% משמר

אני מודאג מההשלכות של שיטות עיבוד משמר 
 3.45 0% 29% 26% 23% 6% 16% בתחום הגנת הצומח

 עיבוד משמר פוגע או עלול לפגוע ברווחיות השטח
 23% 26% 26% 3% 6% 16% 2.35 

עיבוד משמר מטיב עם החקלאי מבחינה כלכלית 
 3.46 23% 19% 26% 10% 16% 6% בטווח הארוך

 עיבוד משמר משפר את היבול
 39% 19% 13% 10% 0% 19% 1.92 

 אני מרגיש חובה אישית לשמור על הקרקע
 3% 3% 3% 19% 71% 0% 4.52 

 קרקעביכולתי לשפר את מצב שימור ה
 0% 6% 19% 26% 42% 6% 4.1 

בו רק כוחות השוק צריכים , חקלאות היא עסק
 1.9 0% 3% 19% 6% 6% 65% להשפיע על החלטות המשק

שיטות עיבוד משמר אינן יעילות וגורמות לפגיעה 
 1.41 13% 0% 0% 10% 16% 61% בייצור החקלאי

זו אחריותה של המדינה ולא של החקלאי לשמור 
 1.71 0% 10% 0% 10% 13% 68% על הקרקע

זו אחריותם של החקלאי והמדינה יחד לשמור על 
 4.43 0% 68% 19% 6% 6% 0% הקרקע

המדינה צריכה לחייב פעולות נדרשות לשימור 
 2.34 0% 26% 10% 16% 19% 29% קרקע

אני נוטה לאמץ טכנולוגיות חדשות גם אם הדבר 
 3.61 0% 35% 19% 26% 10% 10% כרוך בסיכון כלכלי

 

ניתן  2מטבלה  – בשימוש חקלאינשיאה באחריות שימור משאב הקרקע שהינו משאב ציבורי 

וחושבים  חובה אישית לשמור על משאב הקרקעמרגישים  ייניםאמרוהכל כמעט לראות כי 

רובם . שמירה על משאב הקרקע תורמת לחקלאות בכך שהיא שומרת על אמצעי ייצור חקלאיש



24 
 

מרבית המרואיינים מסכימים כי יש לחלוק את . לשפר את מצב הקרקעגם חושבים שביכולתם 

כלל לא  11% :האחריות על שמירת המשאב הציבורי בין המשתמש הישיר לציבור הרחב

מסכימים או מסכימים במידה מועטה כי זו אחריותה של המדינה ולא של החקלאי לשמור על 

מפריחים ריות למשתמש וכחמישית כשליש מסכימים כי על המדינה להעביר את האח. הקרקע

כי על המדינה לחייב ביצוע  דמסכימים במידה רבה ובמידה רבה מאד עם ההיג 32%: טענה זו

מסכימים במידה רבה ורבה מאד כי חקלאות היא עסק בו  22%-פעולות הנדרשות לשימור קרקע ו

 . רק כוחות השוק צריכים להשפיע על החלטות המשק

מהחקלאים מודאגים ( 45%)כמעט מחצית  :יבוד קונבנציונאליותדאגה מהנזק של שיטות ע

שליש מודאגים . מהנזק ששיטות עיבוד קונבנציונאליות עלולות לגרום לקרקעבצורה משמעותית 

 .מעטה מידהלא מודאגים או מודאגים ב 22%-בינונית ו מידהב

מההשלכות ( 3.45) ים במידה בינונית עד רבהמודאגהחקלאים  :תועלתמול  נזק - עיבוד משמר

 –מיעוט החקלאים  .'עשבים רעים וכו, מזיקים- של שיטות עיבוד משמר בתחום הגנת הצומח 

 אופןכל שאר החקלאים מתחלקים ב. ל"כלל לא מודאגים או מודאגים קצת מההשלכות הנ, 22%

סבורים בממוצע הם  :מבחינה כלכלית .רבה ורבה מאד, מידה בינוניתשווה בין המודאגים ב

כאשר רק , עיבוד משמר פוגע או עלול לפגוע ברווחיות השטחש( 2.35)ידה בינונית עד מעטה במ

במידה בינונית סבורים החקלאים , בממוצע. כי זה המצב סבורים ברמה גבוה או גבוה מאד 0%

רובם , עם זאת. שעיבוד משמר מיטיב עם החקלאי מבחינה כלכלית בטווח הארוך( 3.42)עד רבה 

אבל ( 1.02) או משפר את היבול במידה מעטה, משפר את היבוללא עיבוד משמר חושב שהגדול 

  .שסימנו שהם לא יודעים 10%היו גם 

רוב החקלאים במדגם מכירים אישית חקלאים נוספים אשר מבצעים : ונורמות קהילת חקלאים

 כאשר כשליש חושבים כי המבצעים מצליחים בכך ושליש חושבים כי מצליחים, עיבוד משמר

 . בצורה בינונית

 ביצוע-וסיבות לאי מידת ביצוע עיבוד משמר

 

 דיווח החקלאים לגבי ביצוע עיבוד משמר – 4 איור

איור ) ומעטים כלא מבצעים, רוב החקלאים שרואיינו מעידים על עצמם כמבצעים עיבוד משמר

י מכיר אישית חקלאים המיישמים אנ"גד יממצא זה תואם את מידת ההסכמה הרחבה עם הה .(4

, מבצעים עיבוד משמר 10% -הרוב המוחלט  בצפוןש מצאנ, בחלוקה אזורית". עיבוד משמר

מבצע עיבוד  
,  משמר
65% 

במידה  
,  מעטה
29% 

,  בכלל לא
6% 
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- 44% -פחות ממחצית מהחקלאים : בדרום המצב שונה. במידה מעטהמבצעים  13% -מיעוטו

  .בהתאמה, 12% -ו 44% - ויותר ממחצית מבצעים במידה מעטה או כלל לא מבצעים עיבוד משמר

 סיבות לאי אימוץ עיבוד משמר

או בכלל לא מבצעים התבקשו , החקלאים שסימנו שהם מבצעים עיבוד משמר במידה מעטה

-את ההסברים לאי שמטרתם לשקף גדיםיה מקבץ זה כלל שישה. לענות על מקבץ שאלות נוסף

 .אימוץ עיבוד משמר או לביצועו במידה מעטה

מדגם החקלאים שלא מבצעים עיבוד משמר או מבצעים מעט  –קי עיבוד משמר הסיבות לאי ביצוע ממש - 2 טבלה

(N=04) . 

 ביצוע פעולות לעיבוד משמר

 

 כלל לא נכון
נכון במידה 

 מעטה

נכון במידה 
-בינונית
 אולי

נכון במידה 
 רבה

נכון במידה 
 ערך ממוצע רבה מאוד

מספר 
 משיבים

ביצעתי בעבר פעולות עיבוד משמר והחלטתי 
 13 2.15 8% 8% 0% 62% 23% שיך בכךשלא להמ

עם הדרכה וליווי מתאימים אהיה מוכן לשנות 
ממשקי עיבוד קונבנציונאלי לממשקי עיבוד 

 משמר
33% 8% 17% 33% 8% 2.75 12 

עם תמיכה כספית מתאימה אהיה מוכן ליישם 
 13 3.31 23% 15% 38% 15% 8% שיטות עיבוד משמר

 12 1.67 0% 8% 8% 25% 58% משמר אין לי עניין לאמץ שיטות עיבוד

אני מכיר בחשיבות שיטות העיבוד המשמר אך 
אני זהיר באימוץ שיטות חדשות שעדיין לא 

 הוכיחו את עצמן
17% 33% 17% 17% 17% 2.83 12 

סחף קרקע /אין לי מספיק בעיות של דלדול
 בשביל לשנות את הממשק לעיבוד משמר

58% 0% 25% 8% 8% 2.08 12 

 

בצורה  ,לא מסכימים עמםאו  מסכימיםש מרואייניםבמספר ה ,גדים בולטיםיה לושהש

סחף בשביל /אין לי מספיק בעיות של דלדול"גד יאינם מסכימים עם הה 51%( 1): משמעותית

מודעים לבעיות שימור  כן" לא מאמצים"כלומר מרבית ה, "לשנות את הממשק לעיבוד משמר

 12%( 2. )קרקע בחלקההמודעים לבעיות שימור /םחווי אינם 12%רק ו ,קרקע בחלקה שלהם

בצורה גורפת או בצורה  –" אין לי עניין לאמץ שיטות עיבוד משמר" דאינם מסכימים עם ההיג

( 3) .עניין ליישמו ישכלומר לרוב המוחלט של החקלאים שטרם מיישמים עיבוד משמר , חלקית

אחוז זהה של חקלאים מסכים עם  - תמיכה כספית רבה יותר עתידה להרחיב את מעגל האימוץ

   .בצורה בינונית לעומת אלו המסכימים במידה רבה ורבה מאד דההיג

ים שונים תחת נבדקה מידת אימוץ ממשק, היות וממשק עיבוד משמר ניתן לפרשנות רחבה

 . המטריה של עיבוד משמר

 " עיבוד משמר"מידת אימוץ ממשקים מגוונים תחת הכותרת 

שמשרד החקלאות פרקטיקות  עם שמונההחקלאים  השימוש והניסיון של, נבדקה מידת ההכרות

עבור כל פרקטיקה החקלאים התבקשו לסמן את ההיגד . תחת המטריה של עיבוד משמרכולל 
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המרכזי מבין ממשקי עיבוד משמר המופיע . שהכי מתאים לקשר שלהם לאותה הפרקטיקה

והמים  לשימור משאב הקרקעביותר יעיל כממשק ההוכח אשר , אי פליחהבטבלה הנו ממשק 

 .פרקטיקות נוספות שחשוב לשלב בביצוע עיבוד משמר אחריוו, בחקלאות בעל

 .מציגה את כלל תשובותיהם לחלק זה 4טבלה 

 מידת שימוש בפרקטיקות עיבוד משמר בשדות הפלחה - 4 טבלה

 הבאות בשדות הפלחה שלך כרותך ושימושך בפרקטיקותימידת ה

 פרקטיקות עיבוד משמר
מבצע 

 פרקטיקה זו

ביצעתי בעבר 
פרקטיקה זו 

 והפסקתי

למדתי על 
הפרקטיקה 
ואני שוקל 

 ליישמה

מכיר ולא 
מסכים עם 

 השיטה

שמעתי על 
אבל שיטה ה

היא לא 
לא /רלוונטית

 רווחית עבורי
כלל לא 

 ממוצע מכיר

 4.03 3% 26% 0% 6% 13% 52% אי פליחה

 5 0% 0% 0% 0% 0% 100% מינימום עיבוד

טיוב קרקע באמצעות הוספת 
 4.34 0% 3% 0% 6% 0% 90% זבל אורגני אחת לכמה שנים/קומפוסט

 3.19 32% 10% 6% 10% 3% 39% קיטוע מדרון

 4.29 0% 19% 6% 0% 6% 68% צמצום השימוש בארגז מישר

 3.23 6% 50% 3% 0% 3% 39% אם רלוונטי -גידול ללא עיבודים -דו

 2.33 3% 48% 27% 0% 7% 13% כרב נח 

 4.34 0% 4% 3% 0% 10% 84% מחזור גידולים כולל קטניות

 3.56 7% 30% 7% 0% 4% 48% השארת שלפים
 

מרואיינים נמצא שכלל ה .ניתן לראות את אחוז החקלאים שמבצעים כל פרקטיקה 4בטבלה 

מטייבים את שטחי הבעל בקומפוסט או  01%, (קלטור)מדווחים שהם מבצעים מינימום עיבוד 

אך ציינו שיש קושי במציאת )מבצעים מחזור גידולים עם קטניות  14%, זבל אחת לכמה שנים

. בצפון יותר מאשר בדרום, מצמצמים את השימוש בארגז מיישר 21%(. גידולי מחזור רווחיים

. א מבצעים אומרים שזה לא רווחי או לא רלוונטי עבורם או לא מסכימים עם השיטהאלו של

לא  20% ,מבצעים רק שמינית מהחקלאים וכולם בדרום, ממשק כרב נח כל מספר שנים

על אף מחקרו , סבורים שהיא לא רלוונטית או לא כלכלית עבורם 41%-ו, מסכימים עם השיטה

 .והמליץ ליישמה בשדות הבעל בנגב ת השיטה כרווחיתשמצא א 2114 שנתמבונפיל של  דוד 

בדרום , בעיקר בצפון, מהחקלאים 41%מבצעים  - 7פעולת שימור קרקע הנדסית – קיטוע מדרון

על הקרקע שלפים חלק מה משאיריםמחצית החקלאים . רוב החקלאים אינם מכירים את השיטה

 .א רווחית או לא רלוונטית עבורםסבורים שהשיטה ל 31% -ו (מ"ס 5-31)בגבהים משתנים בין 

 

 

 

 

                                                           
7

 .קיטוע מדרון הינה פעולת שימור קרקע הנדסית שמשלבים עם ממשק עיבוד משמר 
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 . רק את אחוז החקלאים אשר מבצעים כל אחת מהפרקטיקות 4מדגיש מתוך טבלה  5איור 

 

 דיווח החקלאים לגבי ביצוע פרקטיקות עיבוד משמר - 5 איור

פן ספציפי באותשובותיהם של החקלאים שרואיינו את התפלגות , 3מדגיש מתוך טבלה  2איור 

המים ואספקת שרותי , הממשק שנמצא בעולם כיעיל ביותר לשימור הקרקע, אי פליחה לגבי

 .ודרוםצפון : בחלוקה לאזורי המחקר השונים, (Derpsch et al., 2010) המערכת של הקרקע

  

 ודרום, בצפון: בחלוקה לאזורי המחקר תפיסות וניסיון עם ממשק אי פליחה - 6 איור

 -של החקלאים שרואיינו  הרוב המוחלט ,הארץצפון מחקר בהאזור ניתן לראות שב 4-2איורים מ

שמעו על השיטה אך החליטו שאינה רלוונטית או  13% -ו ,צעים אי פליחהבמכי דיווחו , 10%

ל העידו ע 10%ורק  התשובות מגוונות, הארץ בדרוםמחקר הבאזור  ,לעומת זאת. רווחית עבורם

עשירית כו, ביצעו בעבר והפסיקודיווחו כי רבע מהחקלאים  ,בנוסף .עצמם כמבצעי אי פליחה

יתכן . כלל לא מכירים את השיטה  2% -וכ, שוקלים ליישם את השיטה אך עדיין לא מבצעים

בקרב חקלאים קטנים . לים בלבדואחוז זה הנו נתון בחסר כיוון שהמחקר הקיף חקלאים גדו

בשאלה לגבי מספר השנים , נוסף על כך. האי חשיפה צפויות להיות גבוהות יותר נוניים רמותובי

בצפון , שנים 5הוא ממוצע הבדרום  :הדרום לצפוןנמצא הבדל בין , מאז אימוץ ממשק אי פליחה

נמצא : מזרעת אי פליחה נבדקה בקרב כלל החקלאים בעלות על, בנוסף. שנים 11 הואממוצע ה

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

 אי פליחה

 מינימום עיבוד

 זבל/טיוב קרקע עם קומפוסט

 קיטוע מדרון

 צמצום ארגז מישר

 דו גידול ללא עיבודים

 כרב נח  

 מחזור גידולים עם קטניות

 השארת שלפים

 %, חקלאים שהעידו כי מבצעים ממשק ספציפי

מבצעים  
,  אי פליחה

37% 

שמעו אך  
סבורים  
שלא  

רלוונטי או  
,  רווחי
13% 

 צפון הארץ

מבצעים  
 אי פליחה

19% 

ביצעו  
 והפסיקו
25% 

שוקלים  
 ליישם
12% 

שמעו אך  
סבורים  
שלא 

רלוונטי או  
 רווחי
33% 

כלל לא  
 מכירים

6% 

 דרום הארץ
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מבצעים אי י בהתאמה לאחוז החקלאים שדיווחו כ וזאת עת אי פליחהמזריש בבעלותם  52% -לש

רכישת  –מנתונים אלו ניתן להסיק כי התמיכה במיכון ייעודי  .(0איור , 3טבלה ( )52%)פליחה 

 .תה אפקטיביתיהי, מזרעות אי פליחה

 רעיית שלפים

ופגיעה , חף קרקערעיית שלפים להגברת נגר וססוגיית ההשפעה של קיים דיון בקרב מומחים על 

 Proffitt et al. 1993 ; Drewry et al. 1999 ;Winter & Unger)ישנם הטוענים שיש פגיעה . ביבולים

זאת לאור . בעיקר אם מתקיימת רעייה מבוקרת, פגיעה משמעותית ואחרים הטוענים שאין( 2001

 שינבאום; Stavi et al. 2015)רעיית השלפים מתקיימת בעונה היבשה בחודשי הקיץ העובדה ש

 .ש ממליצים לא להכניס רעייה לשטחים החקלאים"רוב מדריכי הגד. (2111' לנדאו וחוב; 2114

 רעיית השלפים מפחיתה מעלויות קנייה ואחסון של מזון למקנה, הבקרועבור מגדלי הצאן 

ברוב  ניתן לראות כי 0איור ב .מסורתי תרבותיים של אורח חיים-ומספקת גם צרכים חברתיים

 . ש לא מתקיימת רעיית שלפים בעונה שלאחר הקציר"טחי הגדש

 

 אחוז החקלאים שמעלים רעייה על השלפים – 7 איור

בין יוני היא מתקיימת , של עדרי כבשים של רועים בדואיםהיא שלפים הרעיית בדרום הארץ 

הרעייה בשלפים מהווה . שטחרוב החקלאים מקבלים תשלום מהרועה עבור השכרת ה. לספטמבר

 ,במקבילאף לעיתים  היא מתבצעתל ולקראת סוף העונה "לרעייה ביערות קק ממשק משלים

החקלאים נשאלו בשאלה פתוחה לגבי  (.2115שינבאום )בכך לויסות שרפות ביערות תורמת ו

 :מטה ניתוח איכותני של דעותיהם, הסיבות להכנסת רעייה או אי הכנסת רעייה

הנזק שהעדר : הדרום מסבירים שהם מעדיפים לא להכניס רעייה מהסיבות הבאותחקלאים מ

במיוחד הנזק באזור ההתרכזות סביב האוהל , עושה לשטח שלא שווה את התשלום עבור הרעייה

חשש ממחלות שיעברו מהצאן לרפת למשל בגלל , יחסים לא טובים עם הרועים, של הרועה

חקלאי ציטוט של . מאילוח השדות בעשבייה וחשש, השליה של הכבשים אחרי ההמלטה

 להרגיע כדי, הרועים מול ההתמודדות בגלל בעיקר רעייה להכניס שלא משתדלאני : "מהדרום

אני מאפשר לעדרים ": חקלאי אחר ציין, ומנגד". בעונה השלוש-חודשייםאני מסכים  רוחות

 ."גם לרועים יש זכות קיוםכי , לעלות על השדות

רעייה על חלק  
26%, גדול  

רעייה על חלק  
39%, קטן  

,  אין רעייה
35% 
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וגם רועים , ישנם רועים יהודים. אך גם של צאן, עיית שלפים בעיקר של בקרר יש בצפון הארץ

 .לרוב החקלאים לא מקבלים על זה תשלום, מהכפרים הערבים

אם מאפשרים להם ": חקלאים מהצפון מעדיפים לא לאפשר רעייה בשטחיהם מהסיבות הבאות

ה עיפגהידוק קרקע ו בגלל", "אחרי עונת הקציר אז הם גם עולים בעונה של הגידוללעלות 

 אין", "מאשר מכניסים נוטריאנטיםהצאן והבקר מוציאים מהקרקע יותר " ,"בתלכידים

סיבה , "בקר לא, צאן גורמים לאילוח השדות בעשבים רעים", "כלכלי ולא חקלאי ערך הכנסתםל

סיבות כן לאפשר . לא לאפשר רעיית שלפים םשסיירת ירוקה ביקשה מה שתוארה היאנוספת 

כי אין ", "לזרוע קלבשדה כך שיהיה  קש יישאר שלא כדי", "בשביל יחסי שכנות טובה": הרעיי

 ."הסכםברירה הם עולים בכל מקרה אז עדיף שיהיה 

 תופעות סחף

תופעות סחף שהוגדרו בעזרת מומחים באגף שימור  11נבדקה מידת ההכרות של החקלאים עם 

  .קרקע וניקוז במשרד החקלאות ופיתוח הכפר

 אחוז החקלאים שסימן את מידת הקיום של כל תופעה –מידת קיום תופעות הסחף בשדה  – 2 הטבל

 תופעות סחף

 לא קיים  

קיים בחלק קטן 
כתופעה /מהשטח

 שולית

קיים בחלק גדול 
כתופעה /מהשטח
 לא יודע מרכזית

 0% 40% 57% 3% כניסות מים מחלקה לחלקה

 3.33% 13% 57% 27% שקיעת סחף קרקע מחלקה שכנה

 0% 30% 60% 10% שקיעת סחף בדרכי מים או דרכים חקלאיות

 0% 53% 47% 0 מ בודדים"ערוצונים ברוחב ס

 0% 40% 53% 7% התחתרות והרס של דרכים חקלאיות

 0% 37% 57% 7% מ של ערוצים בשדה"התחתרות רוחב של עשרות ס

 0% 28% 17% 55% אבנוניות הולכת וגוברת

 0% 20% 43% 37% ללא ניקוז לאחר הגשם מים עומדים בשדה

 0% 10% 43% 47% מים עומדים בשולי השדה

 0% 6.67% 30% 63% חשיפה של משטחי סלע
 0% 33% 30% 37% קושי לכלים חקלאיים לעבור בדרכים בזמן החורף

 כלהתופעות מתקיימות אצל  כל, תופעות הסחף שהוצגו 11 מתוךכי  5בטבלה ניתן לראות 

תופעות סחף קרקע מרכזיות אשר החקלאים . מים או נרחביםהחקלאים בהיקפים מצומצ

 : בחלוקה לקטגוריות, מצביעים עליהן הנן

שיש להם  מעידיםכמחצית מהחקלאים  -ערוצונים ( 1) :פגיעה ישירה במשאב הקרקע בשדה

שליש מהחקלאים  -חשיפת משטחי סלע ( 2). כתופעה מרכזית בשטחאו  בחלק גדולערוצונים 

 –גדול מהשטח או  על חלק מרכזי 2%-שולי מהשטח ואו  על חלק קטן ה קיימתאשרו כי התופע

התחתרות ברוחב של עשרות ( 3(. )ראו איור מטה) תופעה המעידה על סחף קרקע חמור ביותר

 41%כמעט . רוב מוחלט של חקלאים מעיד כי שטחם סובל מתופעת סחיפה זו – סנטימטרים

אבנוניות הולכת וגוברת ( 4. )זו תופעה על חלק קטן מהשטחכי  50%-העידו כי זו תופעה מרכזית ו

 .כשליש מהחקלאים מעידים כי זו תופעה מרכזית בשטחם –
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שליש  –שקיעת סחף בדרכי מים ודרכים חקלאיות ( 1) :פגיעה עקיפה בדרכים ותשתיות

( 2. )מהחקלאים סובלים מהתופעה 01%כ "סה. פעה זו כמרכזיתמהחקלאים מגדירים תו

קושי לכלים חקלאים ( 3)התפלגות כמו בסעיף הקודם  –ת והרס של דרכים חקלאיות התחתרו

 . שליש מגדירים כתופעה מרכזית ושליש נוסף כתופעה שולית –לעבור בזמן חורף 

 –שקיעת סחף קרקע מחלקה שכנה ( 2)כניסת מים מחלקה לחלקה ( 1) :תופעה מרחבית שלילית

לאו דווקא על ידי , מר של משאב הקרקע והמים במרחבשתי התופעות נגרמות עקב ניהול לא מש

כאשר זרימות מים בין החלקות , יותר ממחצית החקלאים סובלים מהתופעות. חקלאי בודד

 (. המגדירים את התופעה כמרכזית, בהתאמה, 13%לעומת  41%)מוגדרת כבעיה נרחבת יותר 

  

סחף ערוצי . שדות קיבוץ גבע ב, התפתחות ערוצונים. א. קרקע בשדות חקלאיים מגוון תופעות סחיפת – 8 איור

מעלה , התחתרות והרס של דרכים חקלאיות. רמות מנשה ד, חשיפת משטחי סלע עקב סחיפה. ג בשדות קיבוץ לביא

 כפרמשרד החקלאות ופיתוח ה, האגף לשימור קרקע וניקוז, רמי זיידנברג, בני יעקבי: צילום. אגן יבניאל
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להטמעת עיבוד משמר לפי החקלאיםביותר הפעולות האפקטיביות   

: השקעה בארבעת המסלולים הבאים תביא לאימוץ ממשקים משמרי קרקע, לדעת המרואיינים

להתמודד עם הבעיות שעולות באימוץ  מחקר ופיתוח( 2) יותרורבים  יםמענקים ותמיכות גדול( 1)

 .תמריץ/מתן פרס( 4)ורסים וימי עיון ק -פעולות להגברת מודעות( 3)השיטה 

 

 

 

להסרת החסמים העומדים בפני החקלאים ביותר פעולות אשר עשויות לתרום העדפות החקלאים בנוגע ל – 1איור 
 פעולות 2כל משתתף נדרש לבחור . באימוץ ממשק עיבוד משמר
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כשיהיה הידע " -באומרם קר ופיתוח מחהדגישו את הצורך ב ,בראיון איתם ,ש"מדריכי הגד

 ". נשקיע את הכספים במקומות הנכונים

 העברת הידע אמצעי

העברת תמיכה כספית מהציבור " צינור"מזה עשור קיים , כפי שמופיע בהרחבה בפרק המבוא

 –אל עבר המשתמשים הישירים , שהנו הנהנה העיקרי משימור משאב הקרקע החקלאית, הרחב

התמיכה  .(עשור וחצי עבור רכישת מזרעת אי פליחה)צוע ממשקי שימור למטרת בי, החקלאים

בוחנת  6' טבלה מס. על ידי האגף לשימור קרקע וניקוז במשרד החקלאות ופיתוח הכפר תנוהלמ

היות ואי הכרות , ותמיכה ממשלתיים ליווי, העברת ידע "צינורות"את מידת חשיפת החקלאים ל

 .ים להטמעת ממשקים משמרי קרקעמוגבלת עלולים להוות חסמ וחשיפה

. עבודה עם מדריכים ותא שימור קרקע והשתתפות בימי עיון –מידת השימוש באמצעי העברת הידע  - 6 טבלה

 (20=מדגם)

 סמן את מידת הסכמתך עם ההיגדים הבאים

 כלל לא גדיםיה
במידה 
 מעטה

במידה 
 בינונית

במידה 
 רבה

במידה רבה 
 מאוד

ערך 
 ממוצע

 3.52 29% 35% 10% 10% 16% אני מכיר ועובד עם תא שימור קרקע במחוז שלי

 3.9 52% 10% 23% 10% 6% נחשפתי לקולות קוראים לפעולות שימור קרקע

 4.45 55% 39% 3% 3% 0% אני עובד עם מדריך חקלאי

 3.68 45% 19% 10% 10% 16% הייתי ביום עיון בנושא עיבוד משמר

על שימור הקרקע  ןאמו, (השייך לאגף שימור קרקע במשרד החקלאות)במחוז  עתא שימור קרק

 24% -נמצא ש .תמיכות שימור הקרקעקבלת וקרטי של ריליווי החקלאי בתהליך הביחשיפת וו

 22%בהתאם , במידה רבה עד מידה רבה מאוד קרקעהתא שימור אנשי עובדים עם מהמרואיינים 

לא נחשפו  2%ורק , ימור הקרקע במידה רבה או רבה מאודנחשפו לקולות הקוראים לפעולות ש

מהחקלאים סימנו שהם עובדים במידה רבה או במידה רבה מאוד  03% .לקולות הקוראים כלל

הדרכה אישית וליווי צמוד בנושא עיבוד החקלאים סימנו ש, 2וכפי שראינו בטבלה . מדריכיםעם 

  .(2טבלה )בינונית -במידה מעטהלהם רק  חסרים משמר

השיוך הארגוני  הנחת המחקר כי -או עם מדריך פרטי ( משרד החקלאות)מ "עבודה עם מדריך שה

שיקולי טווח ארוך לעומת ) המלצת הגידול משפיע עלהמלווה את החקלאים ש "של מדריך הגד

ראשי ועדות ו משיחות עם המדריכים. לא קיבלה ביסוס( בהתאם, הצלחה כלכלית מיידית

ועדות  משום שכיום כולם מדריכין השיוך של המדריכים ין הבדל ביצא שאנמ, המגדלים

ביום עיון בנושא עיבוד היו  מהמרואיינים ציינו כי 24% .ם בעבר"שהבשחלקם היו  המגדלים

  .או במידה רבה מאוד במידה רבה משמר

 כלי המדיניות והפן הכלכלי

העומדות לרשות  -וד משמרעיב –יעודיות בשימור אגרונומי של הקרקע ימסלולי התמיכות ה

  :הנם החקלאי
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, תמיכה ישירה בחקלאי המשנה את הממשק האגרונומי בשדה :עיבוד משמרבתמיכה  .1

. בשלחין 1511או , דונם בבעל 2,511 -שנים ל 5למשך , לדונם מעובד₪  35העומדת על 

חל וה, 2110המסלול פעיל מאז . ניתן להגיש מספר בקשות בשנים עוקבות, לשטחים נרחבים

 .מכלל תקציב התמיכות מיועד למסלול זה 21%-כ 2112משנת 

ברכישת מיכון יעודי לעיבוד ( 41%עד גובה )השתתפות המדינה  :תמיכה בקניית מיכון ייעודי .2

 . משמר

 אחוז החקלאים שניגשו לקול קורא של האגף לשימור קרקע -7  טבלה

 האגף לשימור קרקעקול קורא של 

 ערך ממוצע לא כן היגדים

 1.26 26% 74% ניגשתי בעבר לקול קורא של האגף לשימור קרקע

 1.35 35% 65% ניגשתי לקול קורא של עיבוד משמר לניהול שטח

 1.45 45% 55% ניגשתי לקול קורא של עיבוד משמר למיכון

עבור התמיכות ורבע  ניגשו לקול קורא יניםימרואמה שלושה רבעים: שימוש החקלאים בתמיכות

ניגשו לקול  25% -ו ניגשו לקול קורא של מיכון מרואייניםמכלל ה תחצימ .(0טבלה ) שולא ניג

כאשר נשאלו כמה פעמים הם ניגשו לתמיכות לעיבוד משמר  .ניהול שטח-קורא של עיבוד משמר

בקשה לקבלת תמיכה הגישו  יניםיהמרואמ תחציכמ. כי ממוצע ההגשות עמד על שתייםנמצא 

מטה ניתוח , ם נשאלו בשאלה פתוחה לגבי הסיבות לאי הגשת תמיכותהחקלאי .יותר מפעם אחת

 : איכותני של דעותיהם

זה לא חושבים ש, לא חושבים שיש להם מספיק בעיות שימור קרקע, לא שמעו על זהלא הכירו ו

לא , שטח מספיק גדוללהם אין חושבים ש, בשלחין ירקותבעיקר מגדלים הם כי עבורם רלוונטי 

מוגברות מקבלים ממנהל ההשקעות תמיכות הם צורך כי  לא מרגישיםאו , יוניםעומדים בקריטר

  .עוטף עזהסיוע ל -מסלול אחר ב
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 ביטוח הכנסה בקרן נזקי טבע 

 :העומדים לרשותו של החקלאישני סוגים של ביטוח הכנסה ישנם  

  .פ הממוצע האזורי"החקלאי מבטח את ההכנסה ע - מסלול אזורי •

קלאי מגדיר את היקף ההכנסה השנתית והביטוח משלים לסכום זה הח -מסלול פרטני  •

 . 21%בניכוי השתתפות עצמית של 

 . 41-11%השתתפות המדינה בביטוח היא בין 

 

 מידת השימוש בתכנית הביטוח לפלחה של קרן נזקי טבע – 10 איור

שליש ביטוח אזורי , ח הכנסה אישימהחקלאים עושים ביטובאיור לעיל ניתן לראות שכשליש 

 לאלהלן מספר דוגמאות לסיבות שבגללן חלק מהחקלאים בוחרים  .ושליש לא עושים ביטוח כלל

 :ט"להשתמש בביטוח ההכנסה של הקנ

אבל זה לא שווה לי כי אנו חלק , בעבר הייתי עושה תכנית ביטוח אזורית": חקלאי מהדרום אמר

ביטוח אישי אני לא עושה כי אין לי כוח . האזורים לא הומוגניים, מאזור עם יבולים גבוהים משלי

מקבל פיצויי ט כי אני "לא עושה ביטוח בקנ אני" חקלאי נוספים ציינו כי" .למילוי הטפסים

 ".  21%אצלי הבעיה זה לא המחיר אלא ההשתתפות העצמית של " -ו "בצורת

  

ביטוח  
הכנסה  

,  אישי
35% 

ביטוח  
,  אזורי
32% 

לא עושה  
ביטוח  
,  הכנסה
32% 
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  על ביצוע עיבוד משמר יםמשפיעהגורמים ה -דיון 

, לאמץ ממשקי עיבוד משמר קרקעהציעו כי כאשר באים לקבל החלטה אם ( 1012)וין וארווין ארו

קבלת ( 2)זיהוי תהליכי סחף בחלקה ( 1: )בן שלושה שלבים מתקיים תהליך קבלת החלטות

החלטה על היקף ( 3)ת הסחף ינתן בעיילא לאמץ ממשק משמר קרקע בה/ההחלטה באם לאמץ

החסמים המונעים מהחקלאי לאמץ . נתן ההחלטה לאמץים בהורמת מאמצי השימור הננקטי

כאשר העיקריים נבדקו במחקר , ל"ממשקים אלו יכולים להיות מכל אחת מהקטגוריות הנ

 .הנוכחי

רובם ככולם מודעים לכך שהשטחים שלהם סובלים  ,כי החקלאים שרואיינומן המחקר עולה 

יקף ובעוצמה בה, שיפת משטחי סלע ועודח, אבנוניות גוברת, מתופעות כגון התפתחות ערוצים

 (. 1)מכאן שהחסמים אינם נופלים בקטגוריה , (4 טבלה)ינוני לחמור הנעים מב

תמונה בהקשר של שימור משאב הקרקע ובין המרואיינים גישה חיובית רווחת כי  נמצא

והצורך , לחשיבות משאב הקרקע החקלאית החקלאיםבאשר למודעות של מצטיירת אופטימית 

ומודעים לקשר בין  חובה אישית לשמור על משאב הקרקעמרבית החקלאים מרגישים : שימורהב

ניתן לומר כי עיבוד משמר הפך . על אמצעי ייצור חקלאי הרישמהשמירה על משאב הקרקע לבין 

מרבית החקלאים מבצעים סוגים שונים של עיבוד משמר , (כל עוד ניתן כהגדרה כללית)מה לנור

מתוך (. 2טבלה , 3 טבלה)מכירים חקלאים אחרים המבצעים פרקטיקה זו  ומרבית החקלאים

, מינימום עיבוד)שליש מהפרקטיקות , תשע פרקטיקות של עיבוד משמר שהוצגו בפני המרואיינים

, מהחקלאים 11%מבצעים מעל ( זבל אורגאני/מחזור גידולים כולל קטניות והוספת קומפוסט

כלה התנהגותית מראים כי תהליכי הטמעה מאוצים ברגע מבחנים בכל. קפים משתנים בשטחיבה

 Kuhfuss) של ממשקים חקלאיים משמרי סביבה שפעולה מסוימת נחוות כנורמה גם בהקשר

et.al, 2015) 

בתהליך קבלת ההחלטות של  3שלב ) בהקשר של רמת הממשק אותה החקלאי החליט לאמץ

, ירים ומטמיעים ממשקי עיבוד משמרחקלאים המכהיחסית למספר הרב של , (ארווין& ארווין 

היחיד  ,שימור קרקע עתיר תועלותממשק  –אי פליחה מבצעים ממשק מהמרואיינים  52%רק 

נתון זה מפתיע על רקע המודעות לבעיות . שטומן בחובו שינוי מהותי של ממשקי העיבודים בשדה

הגבוה לאמצן  לעניין,( אף בקרב החקלאים שלא מאמצים את ממשקי השימור)שימור קרקע 

ולתמונה האופטימית כביכול המצטיירת באשר לתפיסת ההשלכות הכלכליות של ( טבלה)

ולאור , יתכן. ה אינו פוגע כלכלית בחקלאירים כי ממשק זוחקלאים סבהכאשר מרבית , הממשק

הדגש החריף שניתן על ידי משתתפי המחקר לגובה וכמות התמיכות כמאיץ פוטנציאלי של 

ניתן לומר כי אחד החסמים העיקריים העומד בפני החקלאים , משמרי קרקעהטמעת ממשקים 

הדורש , ממשק שאינו פוגע כלכלית. כלכלית של הממשק( להבדיל מאי פגיעה)הוא אי כדאיות 

ככל הנראה נחווה כממשק לא , נברנים ומחלות קרקע, ות קפדנית בכל הנוגע לעשבים רעיםהתנהל

ממשק דות מספיק ולא הופכות ממשק לא פוגע לנן מעודכאשר התמיכות הזמינות אי, כדאי

 . אטרקטיבי

בעזרת מבחנים אלו זוהו . מבחני מתאם על תוצאות השאלון בהתאם להשערות המחקרנערכו 

הגורמים זוהו ו, עיבוד משמר" מאמצים אינם"אלו שו" מאמצים"החקלאים המאפייני 
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בחלק ממבחני המתאם התמקדנו  .המשפיעים ואלו שאינם משפיעים על ביצוע עיבוד משמר

 ". אי פליחה"ביצוע על המתאם עם באופן ספציפי 

 דגש על אי פליחה, מאפייני החקלאי המאמץ ממשקי עיבוד משמר

 של רישות מגמה לחקלאות יוצר גידול בהיצע המים: ינהל שטחי חקלאות בעל נרחבים גם בעתיד

הופכת את האפשרות של גידול ירקות  זמינות זו. חקלאיים ומעבר מחקלאות בעל לשלחין שטחים

נמצא שרק כשישית מסך שטחי  .לפופולארית בקרב החקלאים –ענף חקלאי רווחי  –ליצוא 

שצפוי נמצא שככל . להישאר שטחי בעל גם בעתיד מתוכנניםש של החקלאים שרואיינו "הגד

השטח  כלומר לאחר מקסימום תכניות של רישות)יותר דונם בעל בעתיד לחקלאי להישאר 

הסבר לכך טמון ככל הנראה  .עיבוד משמרע גדול יותר שהוא יבצ יש סיכוי( הפיכתו לשלחיןו

בהקשר של . ממשקי שימור קרקע מותאמים ברובם לחקלאות בעל ולא שלחיןעיקר בעובדה כי 

על פיתוח , והן מבחינת סדר העדיפויות, הן מבחינה תקציבית, יש לשים דגש -פ "מדיניות ומו

 .יבוד משמר שיתאימו לשטחי השלחיןממשקי ע

אמץ אי לסיכויים רבים יותר יש חקלאי מהצפון נמצא כי ל: מנהל שטחי חקלאות בצפון הארץ 

משיחות עם החקלאים וגורמים נוספים נלמד שההסבר לכך נובע . דרוםמהפליחה מאשר 

לקידום ר באופן אינטנסיבי יותשל מומחים שפעלו  גדול יותר צפון היה ריכוזבמהעובדה ש

והאזור סבל מאירועי סחף , השיפועים של החלקות בצפון הארץ חריפים יותר, בנוסף .הנושא

  . חריגים בעבר

מסכים יותר עם ככל שהחקלאי  :משאב הקרקעאת לשמר רצון  – אולוגיית שימור קרקעדיאי

סיכוי  יש יותר" מודאג מהנזק ששיטות עיבוד קונבנציונליות עלולות לגרום לקרקע" שהוא דההיג

אני מרגיש חובה "מי שהסכים במידה רבה או רבה מאוד עם ההיגד . עיבוד משמרשהוא מבצע 

-מבצע אי, "המדינה צריכה לחייב פעולות לעיבוד משמר"ועם ההיגד " אישית לשמור על הקרקע

אנחנו פה " :ציטוטים של חקלאים מאמצים בעלי אידיאולוגיית שימור קרקעלהלן מספר . פליחה

ומי שלא מבין , אין לנו ארץ אחרת", "צריכים להשאיר לדורות שאחרינו אדמה פורייה –זמניים 

-גם ללא מענק היינו מאמצים אי", "את זה שימשיך להרוס את הקרקע ושיהיה לו לבריאות

 ".פליחה

חיובי בין תופעות הסחיפה הבאות בשטח לבין ביצוע  מתאםנמצא : סובל מנזקים לתשתיות

כל חקלאי  .התחתרות וקשיי עבירות לכלים חקלאייםו ל דרכים חקלאיותהרס ש: עיבוד משמר

 . פליחה-מבצע אי –שסימן בתופעות סחיפה שיש לו אבניות הולכת וגוברת בחלק גדול מהשטח 

ככל שהחקלאי היה ביותר  :משתתף בימי עיון ועובד עם תא שימור קרקע - דרכי העברת הידע

ישנו מתאם גבוה מאוד בין מי שמכיר . פליחה-בממשק אי ימי עיון יש סיכוי גדול יותר שיבחר

לא , עם זאת. פליחה-ועובד עם תא שימור קרקע במידה רבה או רבה מאוד לבין מי שבוחר באי

ניתן לומר אם היכרות עם תא שימור קרקע גורמת לאימוץ הממשק או אם אימוץ השיטה גורם 

 .להיכרות עם הגוף הממשלתי התומך כלכלית במאמצים

בעיקר הפוגעות בתשתיות , חקלאי המאמץ את ממשק האי פליחה מודע לתופעת הסחף: סיכום

זוכה לליווי מקצועי של , מאמין כי ביכולתו לשמר את משאב הקרקע ולהוט בנושא, חקלאיות
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-שילוב מאפיינים אלו מנבא ב. הן במישור העיוני והן כתמיכה כספית, הגורם הממשלתי האמון

 .י פליחהאימוץ ממשק א 111%

 "לא מאמץ"מאפייני חקלאי 

החקלאים בישראל ינועו לעבר עיבוד משמר כאשר המהלך יבטיח להם יציבות או ש יתהיההנחה ה

 –ומי שידע לתמרץ אותו בכיוון זה , החקלאי רוצה יציבות בהכנסות. הגדלה של ההכנסה לדונם

הם שני  "ת סיכוןשנא"שמרנות וממצאי המחקר הראו שאכן . יוכל להוביל שינוי התנהגות

מי שהסכים במידה רבה או נמצא ש .אי אימוץ הממשק/על אימוץ פרמטרים שמשפיעים מאוד

חקלאות היא עסק "ש, "הן סיכוןב רק אם איןהוא מוכן לאמץ טכנולוגיות חדשות "רבה מאוד ש

 ,"צריכה לחייב פעולות שימור קרקע לאהמדינה "וש" רק כוחות השוק צריכים להשפיע עליובו 

שחקר את  Derpsch (2111)זה בדומה למחקר של . וב הסיכויים שאינו מאמץ עיבוד משמרר

מסורת או דעה קדומה מהווה את אחד , שמצא ששמרנות, החסמים בכמעט כל היבשות בעולם

 . אימוץ עיבוד משמר-הגורמים המרכזיים המשפיעים על אי

חקלאות "שה או רבה מאוד מי שהסכים במידה רב :הפעילות החקלאית כעסקית בלבד תפיסת

זה  .רוב הסיכויים שאינו מאמץ עיבוד משמר" רק כוחות השוק צריכים להשפיע עליוהיא עסק בו 

ציינו שעבור חקלאים מקצועיים ו ,ב"שחקרו את הנושא בארה Swinton et al. (2015) -בדומה ל

, בנוסף .את המעבר הם יעשו ,ולכן רק אם יש וודאות כלכלית ,ההכנסה היא הגורם הכי משמעותי

שטחים אלו אינם . הבצורת לקו תשטחים נרחבים בנגב מעובדים בחקלאות בעל וממוקמים דרומי

 .  והחקלאים לרוב לא ישקיעו באימוץ ממשק חדש בשטחים אלו, נושאים רווח כלכלי משמעותי

פחות מהנזק ששיטות  יםמודאג רוב החקלאים שאינם מאמצים: שימור קרקע ולוגיתאאידי

 פחות מודעים לקשר בין תופעות הסחף לשיטת העיבוד, יבוד קונבנציונליות גורמות לקרקעע

 .ביכולתם לשפר את מצב שימור הקרקע ואינם מאמינים

נמצא שככל שהחקלאי סימן : ליווי מקצועי וסביבה תומכת,חסר ידע עיוני  – דרכי העברת הידע

הוא בוחר פחות " נושא עיבוד משמרחסרים לו הדרכה אישית וליווי צמוד ב"שהוא מרגיש ש

אינם , כל אלה שסימנו שכלל לא היו ביום עיון בנושא עיבוד משמר. עיבוד משמר ממשקיב

כל החקלאים שכן היו בימי עיון ובכל זאת , מלבד מרואיין אחד. פליחה-משתמשים בממשק אי

המרכזיות שעל פיו הסיבות  בדומה למחקר מבלגיה .הם מהדרום, פליחה-לא משתמשים באי

לחץ "והעדר , תפיסה שלילית כלפי ממשקים אלו/לאימוץ נמוך של ממשקי עיבוד משמר הן גישה

במחקר נמצא , (Wauters and Mathijs 2007)או שכנים שממליצים על אימוץ השיטה " חברתי

ולא יודע אם ממשק , ככל שחקלאי מכיר פחות חקלאים שמפעילים ממשק עיבוד משמרש זה

 . הוא נוקט בו פחות, יעיל העיבוד המשמר

סיכון גבוהה או בינוני לסחף אבל לא עושים ב חקלאים המנהלים שטחים  –מאפייני תת קבוצה 

 אינם, קונבנציונאליותעיבוד מודאגים מהנזק של שיטות  אינם, רובם בדרום :עיבוד משמר

וד משמר הם לא יודעים אם שיטות עיב, מאמינים שהם יכולים לשפר את מצב שימור הקרקע

 .אין להם מכשור לעיבוד משמרו הם לא אוהבים סיכון, יעילות או לא
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החקלאים הלא מאמצים הצביעו כי שתי הפעולות הכי אפקטיביות לדעתם לעידוד אימוץ 

קיבלו הסכמה הכי  הדרכה וליווי מתאימיםו כספית מתאימה תמיכה: ממשק עיבוד משמר הנן

שלא מספיק תומכת מצא שמדיניות שDerpsch (2111 ) של גם כאן יש התאמה למחקרו .גבוהה

בישראל  .שיים בנגישות למכשור מתאיםהיא אחד החסמים המרכזיים יחד עם ק, במעבר

 . התמיכות הם גם עבור המעבר וניהול השטח תחת עיבוד משמר וגם עבור המיכון

 : הנןשמר הפעולות הכי אפקטיביות לדעתם לאימוץ עיבוד משלושת  הצביעו כיכלל החקלאים 

להתמודד עם הבעיות שעולות באימוץ  מחקר ופיתוח, יותרורבות מענקים ותמיכות גדולות 

 .תמריץ/מתן פרסוקורסים וימי עיון  -פעולות להגברת מודעות, השיטה

 אי אימוץ ממשק עיבוד משמר/ לאימוץ  םאינדיקאטוריאינם מהווים ש מאפיינים

עים על אימוץ ממשק עיבוד משמר ולא נמצא מספר פרמטרים שנמצאו במחקרים בעולם כמשפי

 . בארץ קשר סטטיסטי מובהק בינם לבין מידת האימוץ

גודל השטח ויציבות בהכנסה נמצאו כפרמטרים משפיעים אצל , ניהולי של השטח/שיוך ארגוני( 1)

Wauters & Mathijs (2114)  מחקרים בנושא אימוץ שיטות עיבוד  20ה מקיפה של ריסקשערכו

במחקר שלנו לא  .קנדה ואוסטרליה ומעטים מאירופה ומדינות נוספות, ב"יקר בארהבע משמר

יתה יההשערה ה. אי אימוץ הממשק/ לאימוץ השיוך הארגונינמצא קשר סטטיסטי מובהק בין 

. האימוץ יהיה גבוה יותר מאשר במושב, הקיבוצים –שבארגון הסביל יותר ללקיחת סיכון כלכלי 

לא נמצא הבדל מובהק , במחקר היו מושבים קהילתיים או תאגידים מכיוון שהמושבים, עם זאת

משפיע בצורה חיובית על אימוץ  שגודל השטחעל אף ששיערנו , נוסף על כך. ביניהם בנושא זה

 דווקא האימוץ פחות, נמצא שבדרום איפה שהשטחים גדולים הרבה יותר, ממשקי משמרי קרקע

כפי שציינו לעיל כנראה שזה משום שבצפון . משמעותי מאשר בצפון איפה שהשטחים יותר קטנים

 .היו צוות מומחים שקידם את הממשק יותר מאשר בדרום

סחיפה לא נמצא קשר סטטיסטי מובהק בין מידת הסיכון  -מידת סיכון סחיפה של השטח ( 2)

 . רלבין אימוץ ממשקי שימו( לפי הערכת מומחים)בחלקה 

 :לעיבוד משמרהמרכזיים על החסמים ש וראשי ועדות החקלאים "מדריכי הגדדעות 

צריך להסיר את "". משרד האוצר, מי שמפנה תקציבים, מדיניות, החסמים נמצאים בממשל"

לא לכל , חקלאי צריך להראות לממונים שהוא הרוויח" ."חסמי המדינה לא את חסמי החקלאי

זה מה שאנו מצפים מהמדינה לתת את המשאבים , ווח הארוךאחד יש את היכולת להסתכל לט

 ". להשקיע סכומי עתק, הללו
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  מסקנות והמלצות

שימור   – התופעת סחף הקרקע החקלאית בישראל מעמידה בסכנה את ערכי הקרקע הפוריי

ושרותי המערכת  הלאוכלוסיי הבטחון אספקת תוצרת טריי, החקלאים תרווחיו, משאבי ייצור

 –שינויי אקלים ( 1)בעקבות ומחמירה תופעה זו הולכת מסתמן ש. ם באמצעות המשאבהמסופקי

מעבר מחקלאות ( 2)מה שמגביר את תופעת הסחף , גשם ועליה בעצמתם יפחיתה בכמות אירוע

. ממשק גידולי שורה מושקים בערוגות וגדודיות מגביר את תופעת הסחף בחלקה. בעל לשלחין

תחזית זו מחייבת . רקע רובם ככולם מותאמים לחקלאות בעלממשקי משמרי ק, נכון להיום

פעולה של כלל בעלי העניין להסרת החסמים העומדים בפני חקלאים בהטמעת ממשקי עיבוד 

מאמץ מיוחד נדרש על מנת לפתח ממשקים משמרי , בנוסף. משמר קרקע בשטחי בעל נוכחיים

 .קרקע לחקלאות שלחין

 ם העומדים בפני חקלאים באימוץ ממשקים משמרי קרקעממצאי המחקר הנוכחי אודות החסמי

העלו כי החסם העיקרי הנו גובה והקף תמיכות ממשלתיות  ,בפרט פליחה-ממשק איבכלל ו

להלן פרוט של הכלים שהשקעה ציבורית בהם תניב את . לחקלאי בעבור שימור משאב ציבורי

 : על סמך ממצאי המחקר, מירב התועלת בהקשר של שימור קרקע

ת וימוץ ממשקים משמרי קרקע מודענמצא קשר ישיר בין א - הדרכה וליווי, עלאת מודעותה .1

לקיום תופעות סחיפה ולמחסור בליווי עיוני וכספי על ידי ,לנזקים של עיבוד קונבנציונאלי 

 שימור קרקעול עלה הצורך בייעוד מדריכים לעיבוד משמר, בנוסף. גוף אזורי עתיר מומחים

שיתמחו  ,( שימור הקרקעיעודיים לתחום ימשרד החקלאות אין מדריכים בגוף ההדרכה של )

ובעיות ספציפיות אחרות שקשורות  נושא הגנת הצומחבגם בנושאי מיכון לעיבוד משמר ו

 .באימוץ עיבוד משמר

עיבוד משמר ממשק איסוף וריכוז של כלל הידע הקיים וקידום מחקרים על  - ידום מחקרק .2

נושאים ה. להסרת חסמים בתחום ניהול סיכוניםיתרמו  ושימור קרקע בהתאמה אזורית

, גידולים רווחיים למחזור, הגנת הצומח: כפי שעולה מהמחקר פ"בתחום המוחשובים ה

מחקר בתחום עשבים רעים אינו זוכה לחידוש שורות במוסדות . חיפו/השארת שלפים

 . דבר הבולם את קידום תחום העיבוד המשמר, אקדמיים

יש . עיבוד משמר אימוץלהנם חסמים  ותושמרנ" סיכון תשנא"נמצא ש – ניהול סיכונים .3

אות לכלי מדיניות דוגמ. תמיכותו ביטוח דוגמתלהקטין את הסיכון בעזרת כלי מדיניות כ

תן מענה לחששות ישתהכנסה תכנית ביטוח  ( 1)עודיים להקטנת הסיכון יכולים להיות יי

הנה תוכנית  שאינו רווח בקרב החקלאיםקיים לכלי דוגמא . בתקופת המעבר לעיבוד משמר

יתרונו של המסלול הפרטני בכך שאין בו צורך . רן לנזקי טבעדרך הק ביטוח אישי של הכנסה

אלא די בעצם פחיתת , (כמו בצורת או נזקי טבע אחרים)בהתממשות תנאי חיצוני כלשהו 

הגדלת ( 3) .בפרמיה הגדלת השתתפות המדינה והקטנת השתתפות החקלאי (2). ההכנסה

צא שבאמצעות הגדלת התמיכות הניתנות כיום על ידי משרד נמ. גובה התמיכה לדונם

, כמו כן. להרחיב את הטמעת הממשק אפשר, ופישוט הליך קבלתן, ופיתוח הכפר החקלאות

התניה של ביצוע ממשקים  והמעבר האפשרי לתמיכות ישירות בחקלאות יכלליש לבחון ש

 .כתנאי סף לקבלת תמיכה, עמשמרי קרק
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של  טבהיבבדרום חווים חסמים הן במחקר נמצא כי החקלאים : תייעודי השקעה אזורית .4

השטחים של החקלאים בדרום הוא  סך גודל. נוספים םובהיבטיהן במיעוט הדרכה , מודעות

באזור פוטנציאל לשימור משאב הקרקע ו. כמעט פי ארבע מהשטחים של החקלאים בצפון

רת הידע וחשיפת החקלאים לממשקי עיבוד משמר יש לקדם את תהליכי העב .גדולהוא 

 .עודית באזור הדרוםיספציפית וי ולקולות הקוראים

ריבוי התפיסות וההנחות בקשר  - "מעבר לעיבוד משמרל (tailor made)מותאם  סל" .5

, צורות גידול, בצרוף השוני במאפייני חלקות ואופי ניהולן, לממשקי חקלאים משמרי קרקע

חקלאי /ליד את הצורך לגיבוש סל מעבר לעיבוד משמר המותאם לכל אזורמו' יחס לסיכון וכו

גישה הוליסטית זו . החסמים העומדים בפניו ודרישות השטח, בצורה התואמת את צרכיו

מעבר שיכלול הסל Pretty (1995 .)הוצעה כמתאימה ביותר כבר לפני שני עשורים על ידי 

וניהול סיכונים באמצעות תוכניות  רכה ייעודיתווי והדיל, הבנה של צרכי השטח והחקלאי

צפוי כי עתיד לשפר בצורה ניכרת את היקף אימוץ ממשקים משמרי  תמיכות כלכליותביטוח ו

 .משאב הקרקע

החקלאים עם הפרקטיקות איסוף ידע רב על ניסיון  של מחקר זה הוא אחד התוצרים המרכזיים

אנו סבורים  .שימור קרקע ועיבוד משמר, שלהם לגבי סחף קרקעתפיסות הו, של עיבוד משמר

ישמשו באופן יעיל את בעלי , שממצאי המחקר והידע הרב שנאסף תוך תהליך המחקר המשתף

  .העניין וקובעי המדיניות בהמשך פועלם למען שימור קרקע וקידום עיבוד משמר

בנושא סוכני השינוי , ש בישראל"תורם להבנת התפיסות של חקלאי הגדמחקר זה , לסיכום

אשר  ,בעל פוטנציאל לתרום לקידום הפיתוח וההטמעה של שיטות עיבוד משמרו, שימור קרקע

מסקנות המחקר משתקפות מסיכום דעותיהם של  .ולשמירת הסביבה, יתרמו לחקלאי ישראל

אצל מי שמפנה , במדיניות, החסמים נמצאים בממשל" :ש וראשי ועדות החקלאים"מדריכי הגד

חסר " ".לא את חסמי החקלאי ,צריך להסיר את חסמי המדינה". "ד האוצראצל משר, תקציבים

זה . "סיון עם השיטה בכדי לתת פתרונות לאתגרים שנובעים מאימוץ השיטהיידע מחקרי ונ

שחקר את החסמים בכמעט כל היבשות בעולם ומצא  Derpsch (2111)בדומה לממצאים של 

  .ת את אחד החסמים המרכזייםמהוו (איך לעשות את זה)מחסור בידע מקצועי ש

תמיכות פ ו"מו, בהסברהבהשקעת תקציבים ברורה  ציבורית - קיימת תועלת כלכליתכי מסתמן 

כלכלי הטמון במצב  –לעומת הנזק הציבורי יישם ממשק שימור קרקע במטרה כי לחקלאי 

 .יךנזק שאינו הפ, בו מרבית הקרקעות החקלאיות בישראל נתונות בסכנת סחיפה, הנוכחי

החסמים שעולים הם ברי פתרון ועם מדיניות מתאימה ניתן לחולל מפנה ולהגדיל שטחים תחת 

מקומות פליחה כמקובל ב-כולל מעבר של שטחים במינימום פליחה לאי)עיבוד שימור קרקע 

 .(עולםאחרים ב
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