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מבוא
עבודה זו עוסקת במימשק בין מטיילים לבין השטחים החקלאיים (ובכלל זה שטחי מרעה). בשנים האחרונות הולך ומתרחב חלקם של השטחים החקלאיים בתוך מערך השטחים הפתוחים המשמשים למטרות פנאי ונופש. דוגמאות בולטות לכך הן מרחב השקמה, המרחב הביוספרי ברמת מנשה, נחל אלכסנדר ועוד. 
כתוצאה מכך, הולכים ומתגלעים קונפליקטים בין פעילות הטיילות לבין הפעילות החקלאית. החששות בקרב ציבור החקלאים ומקבלי ההחלטות מההשלכות השליליות ומהנזקים הנגרמים על ידי מטיילים מביאים לא אחת לחסימת שבילים ודרכים, או להתנגדות של חקלאים לתוכניות פיתוח למטרות פנאי ונופש. 
מטרת עבודה זו היא למפות את ההיבטים השונים הנובעים מן המימשק בין שבילי מטיילים לבין הפעילות החקלאית, ולהציע דרכים למיתון הקונפליקטים בין שני שימושים אלו, בכדי לאפשר שימוש רב תכליתי בשטח החקלאי הפתוח. מיפוי הבעיות והצעת דרכי הפתרון ייעשו בין היתר על בסיס לימוד ידע ונסיון מהנעשה בארץ ובעולם בנושא זה. 
פרקי העבודה כוללים: תיאור המצב הקיים – הטיול במרחב החקלאי בעולם ובישראל; היבטים כלכליים, משפטיים, תכנוניים ואדריכליים-עיצוביים של שבילי טיול בסמוך לשטח חקלאי; חקר מקרה – בשפלת יהודה, מרחב הכולל שבילי הליכה ורכיבת אופניים רבים, העוברים בסמוך לשטחים חקלאיים וכרוכים במידות שונות של תיאום וקונפליקט. 
התובנות שעלו מהמחקר סוכמו למדריך להקמת שביל הליכה ורכיבת אופניים בסמוך לשטח החקלאי, מדריך שיכול לשמש אנשי רשויות שונות, נציגי יישובים כפריים וחקלאים בבואם לפתח ולתפעל שביל טיול בסמוך לשטח החקלאי.
חלק א : המצב הקיים, היבטים כלכליים, משפטיים, תכנוניים ואדריכליים
חלק זה של העבודה סוקר את היקף התופעה של שבילי מטיילים לסוגיהם בשטח החקלאי בעולם ובישראל, ואת ההיבטים העיקריים שייבחנו בעבודה זו, הנוגעים לממשק בין השניים: היבטים מינהליים, כלכליים, משפטיים, תכנוניים ואדריכליים. מקורות המידע העיקריים בחלק זה הינם סקירת ספרות מהארץ ומהעולם, ומידע שעלה משיחות עם בעלי תפקידים בגופים הרלוונטיים השונים ועם חקלאים בשטח. 
א.1 טיול בשטחים חקלאיים – מאפייני הפעילות והיקפה, קונפליקטים ותועלות 
א.1.1  סקירת ספרות מהעולם
סוגי המשתמשים בשבילים בשטח החקלאי
בעולם מקובל לראות את סוגי המטיילים הבאים בשטחים החקלאיים: מטיילים, רוכבי אופניים, רוכבים על סוסים, כרכרות רתומות לסוסים, אופנועים וכלי רכב לסוגיהם (Thompson, 2011). מקובל להבחין בין שבילים המיועדים לסוגים רבים של משתמשים (מטיילים, רוכבי אופניים ורכבי שטח למיניהם גם יחד), לעומת שבילים המיועדים לסוגים מסוימים של משתמשים בלבד. בהקשר זה יש להזכיר, כי לעיתים ישנו קונפליקט בין סוגים שונים של משתמשים בשבילים, בפרט בין הולכי רגל וכלי רכב ממונעים. בשבילים הנמצאים בשימוש אינטנסיבי עשוי להתפתח קונפליקט גם בין מטיילים ברגל ולרוכבי אופניים או רוכבי סוסים. מאידך, נמצא כי שילוב בין סוגי משתמשים שונים יכול להעשיר את חוויית הטיול ולספק הזדמנויות לפגוש אנשים (LEADER European Observatory, 2001). באנגליה, בשבילים המשמשים להליכה, אופניים ונהיגה גם יחד, הרשויות יכולות לסמן את הדרך כ"נתיב שקט" ולקבוע שלטים לאורכו המזהירים את נהגי הרכב שישנם גם הולכי רגל ורוכבי אופניים בנתיב, ושעליהם להיזהר בנהיגה (Thompson, 2011). 
ניתן לתכנן את השביל כך שימשוך אוכלוסיה מסוג מסוים בלבד. לדוגמא: מסלולי אופניים אתגריים בדרך כלל לא מושכים מטיילים ומשפחות. לעומת זאת מסלולים בדרגת קושי נמוכה יותר מושכים גם הולכי רגל. שבילים צרים מונעים כניסת כלי רכב. כמו כן ניתן להשתמש בגדרות ומחסומים למיניהם למניעת כניסת כלי רכב לשבילים.
צורה אחרת של תכנון אוכלוסיית המשתמשים בשביל היא באמצעות הסדרה חוקית. לדוגמא, באנגליה קיימת מערכת חוקית מפורטת של זכויות דרך המייעדות שבילים לסוגי קהלים מסוימים ולא לאחרים. סוגי קהלי היעד מפורטים בסימון השבילים (Natural England, 2013a):
· שביל הליכה – פתוח רק להולכי רגל. מסומן בחץ צהוב. מהווים 78% מהשבילים במרחב הכפרי באנגליה.
· Bridleway – שביל הפתוח להולכי רגל, רוכבי סוסים ורוכבי אופניים. מסומן בחץ כחול. מהווים 17% מהשבילים במרחב הכפרי באנגליה.
· Restricted byway – שביל הפתוח להולכי רגל, רוכבי אופניים, רוכבי סוסים, וכרכרות הרתומות לסוסים. מסומן בחץ סגול. מהווה 3% מהשבילים במרחב הכפרי באנגליה.
· Byway open to all traffic – נתיב הפתוח לכל סוגי התנועה, כולל כלי רכב. מסומן בחץ אדום. מהווה 2% מנתיבי המעבר במרחב הכפרי באנגליה.
הבחנה נוספת הינה בין משתמשים בשבילים למטרות טיול ונופש, לעומת אחרים המשתמשים בשבילים כנתיב תחבורה פונקציונאלי, "המוליך" אותם בין מקומות שונים במרחב המקומי (Morris, et al., 2009). לשתי הקבוצות הללו דרישות שונות בנוגע לתכנון תוואי השביל (קצר ככל הניתן, או דווקא מתפתל ומוליך לנקודות בעלות עניין נופי), המתקנים לאורכו (ספסלים ואזורי פיקניק, תאורה, פחי אשפה, שילוט) וכדומה.
מהאמור לעיל עולה שההחלטה על קהל היעד ומאפייניו הינה שלב יסוד בתכנון שביל ההליכה במרחב החקלאי.
מאפייני השביל
בדרך כלל ההליכה נחשבת לפעילות פנאי ולאו דווקא לספורט אתגרי או תחרותי, והיא איננה אמורה להיות פעילות מאתגרת אלא פעילות רגועה ומהנה. לפיכך יש ביקוש לשבילים בעלי המאפיינים הבאים (LEADER European Observatory, 2001):
· שבילים קצרים – הליכה קלה של 2-3 שעות (ולא יותר מ-18 ק"מ לקטע שביל)
· שבילים טבעתיים החוזרים לנקודת המוצא
· אזור חניה בראש השביל כך שניתן להגיע אל תחילת המסלול ברכב
· קישור לשירותי תיירות שונים כגון חנויות, מסעדות, וחדרי אירוח
בסקר שנערך באירלנד נמצא כי אנשים מעדיפים הליכות קצרות יחסית בנות 1-2 שעות לכל היותר. עם זאת נמצא שככל שהשביל רחוק יותר ממקום מגוריו של המטייל – כך הוא מעדיף הליכה ארוכה יותר (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012). 
באותו מחקר באירלנד נבחנו גם הנופים בהם אנשים מעדיפים לטייל. נמצא שאנשים מעדיפים הכי הרבה שבילים לאורך נחל, ולאחר מכן שבילים בשדות חקלאיים. שבילים בגבעות הינם במקום השלישי בסדר העדיפויות (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012).
אשר למתקנים ותשתיות בשביל – מבדיקות שנערכו במקומות שונים עולה שהשבילים צריכים לכלול את התשתיות המינימאליות הבאות: מגרש חניה בראש השביל, פחי אשפה, אזור לפיקניק, שילוט, ואמצעים לחציית גדרות  - שערים מסוג מתאים, או סולמות למעבר מעל הגדר (LEADER European Observatory, 2001). לפעמים יש צורך להקים חדרי נוחיות בראש השביל (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002).
בסקר שנערך באירלנד נמצא שאנשים מעדיפים שבילי מצעים הכוללים שילוט, אזור חניה, וגידור (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012). בסקר שנערך באנגליה נמצא שהמאפיינים החשובים ביותר של השביל עבור המטיילים בו הם מאפיינים פיסיים המשפיעים על הנוחות של השביל – סוג המצע, השיפוע, הרוחב, תחזוקה נאותה, ושערים וגשרים במקומות נדרשים; ומתקנים נלווים כגון פחי אשפה, ספסלים, אזורי פיקניק ותאורה (Morris, et al., 2009).
בחלק מהשבילים יש צורך להקים חייץ בין השביל והשטח החקלאי, בפרט בסמוך לגידולים חקלאיים רגישים כגון ירקות ופירות, ואזורי המלטה במרעה. מדריך לפיתוח שבילי טיול בשטח החקלאי בקולומביה הבריטית (קנדה) ממליץ חד משמעית על יצירת חייץ בין המטיילים לשדות החקלאיים  (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002). החייץ יכול להיות מפלסי (כאשר השביל נמוך או גבוה מהשדה החקלאי), להתבצע באמצעות רצועת צמחיה או באמצעות גידור. המלצה דומה מופיעה במדריך לתכנון שבילים בשטחים חקלאיים של ה-Trails trust באנגליה (Thompson, 2011). במחקר שנערך באירלנד נמצא כי המטיילים מעדיפים ללכת לאורך שביל מגודר, בשל חשש מפגיעה מצד בעלי חיים במרעה (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012).
לסיכום, מהמחקרים שנסקרו עולה כי השביל צריך להיות מתוכנן כתשתית תיירותית "שווה לכל נפש" ולא אתגרית במיוחד, ולכלול מתקנים שיהפכו אותו לנוח למשתמש כגון ספסלים, פחי אשפה ואף מגרש חניה בראש השביל. הן המטיילים והן החקלאים מעדיפים שיהיה חייץ בין השביל לשטח החקלאי, שניתן לתכנן אותו בצורה מושכת יותר מהגידור המקובל. 
היקף המטיילים ומאפייניהם
ממחקרים שנערכו בעולם נמצא שציבור גדול למדי עוסק בטיול בשטחים פתוחים. בדיקות שנערכו בראשית שנות ה-2000 מצאו שבאיטליה וצרפת ישנם כ-3 מיליון מטיילים "מושבעים", וכ-10 מיליון מטיילים "מושבעים" בבריטניה. נמצא שכ-30% מהשבדים מטיילים בחיק הטבע, וכמחצית האנשים בבריטניה מטיילים להנאתם (LEADER European Observatory, 2001). בארה"ב, נמצא כי כ-56 מיליון אמריקאים משתתפים בטיולים רגליים מידי שנה, וכ-60 מיליון בטיולי אופניים (Outdoor indusrty foundation, 2006).כמו כן נמצא שהיקף המטיילים נמצא בעליה מתמדת – כך שניתן להניח כי כיום מספר המהלכים גבוה יותר מזה שנמצא בראשית שנות ה-2000. 
בסקר כלל ארצי שנערך באירלנד נמצא ש-67% מהמשתתפים ערכו טיולי הליכה (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012). בסקר שנערך במחוז בדפורשיר באנגליה נמצא ש-47% מהמשתתפים משתמשים בשבילים בדרכים חקלאיות למטרות נופש לפחות פעם בחודש. רק 0.7% מהמשתתפים אמרו שאינם משתמשים בשבילים הללו כלל (Morris, et al., 2009).
עם זאת בבדיקה שנערכה באנגליה נמצא כי השימוש בפועל של אנשים בשבילים במרחב החקלאי דליל יחסית, ונאמד בכ-12 מטיילים בשביל אחד בשבוע, או כ-600 בשנה (Crabtree, 1997).
המטיילים במרחב הכפרי כוללים הן את הציבור המקומי (המתגוררים ביישובים הכפריים או הפרבריים הסמוכים לשטח) והן תיירים המגיעים מאזורים אחרים במדינה ואף תיירי חוץ. במקומות מסויימים באיחוד האירופי משווקים "חופשות הליכה" בהן מגיעים התיירים במיוחד בכדי לטייל בשבילים במרחבים הכפריים בארצות היעד (LEADER European Observatory, 2001).
מרבית המטיילים מטיילים להנאתם. טיילים אתגריים או טרקרים מהווים רק כ-10-15% מהמטיילים בצרפת ובבריטניה. מרבית המטיילים הינם "חובבנים" המטיילים בכוחות עצמם, ללא הדרכה וללא חבילת טיול מוגדרת. תיירים מסוג זה הינם גם אלו שתורמים הכי הרבה לכלכלה המקומית, מכיוון שהטיילים "המקצועיים" בדרך כלל מביאים את הציוד הנדרש להם איתם, ואילו המטיילים "החובבים" משתמשים בשירותי הסעדה, לינה ושירותי תיירות אחרים (LEADER European Observatory, 2001).
בדיקות מצאו כי למטיילים מספר תכונות אופייניות (LEADER European Observatory, 2001):
· שיעור משמעותי של נשים (יותר מ-50% מהמטיילים בצרפת) 
· משפחות
· מבוגרים (בני למעלה מ-50)
· בני המעמד הבינוני והגבוה
בסקר שנערך באירלנד נמצא שאנשים בני המעמד הבינוני והגבוה מעוניינים בהליכה ונגישות למרחב הכפרי, וגם מטיילים במרחב הכפרי יותר מבני המעמדות הנמוכים. מעניין לציין שנמצא כי דווקא חקלאים נוטים פחות לטייל במרחב הכפרי ממנהלים או עובדי צווארון לבן (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012).
לעומת זאת, בסקר שנערך באנגליה נמצא שהאנשים שמשתמשים בשבילים למטרות פנאי בתדירות גבוהה יותר הינם מבוגרים יותר ובעלי הכנסה נמוכה יותר (ככל הנראה פנסיונרים) (Morris, et al., 2009).
ניתן לסכם ולאמר כי ההליכה בשבילים במרחב הפתוח מקיפה ציבור נרחב יחסית, שמאפייניו ומטרות הטיול שלו מגוונים.
הגופים העוסקים בפיתוח וקידום שבילי מטיילים בשטחים חקלאיים
האיחוד האירופי
האיחוד האירופי מעורב בפיתוח שבילי הליכה במרחב הכפרי דרך תקצוב תכניות חקלאיות-סביבתיות העוסקות בכך, ודרך תכנית Leader, שמטרתה לקדם נושאים שונים של פיתוח הכפר, בעיקר באמצעות קבוצות מקומיות ויוזמות "מהשטח". 
לשם דוגמא, בבריטניה ישנן תכניות חקלאיות-סביבתיות המשלמות לחקלאים כסף תמורת מתן זכויות מעבר לציבור בשדותיהם (נושא זה ייסקר ביתר הרחבה בהמשך). המימון של התכניות הללו מגיע, לפחות בחלקו, מהאיחוד האירופי, במסגרת מדיניות תכנון החקלאות של האיחוד.
במסגרת תכנית Leader, תומך האיחוד האירופי בתכנון שבילים במרחב החקלאי וכן בתיאום בין הגופים השונים המנהלים את השטחים בהם עוברים השבילים. בין היתר פורסם במסגרת תכנית זו מדריך לפיתוח "חופשות הליכה" באזורים כפריים (LEADER European Observatory, 2001)
משרדי חקלאות ושירותי הדרכה חקלאיים
במדינות מסוימות מעורבים משרד החקלאות ושירותי ההדרכה החקלאיים בפיתוח והקמה של שבילים בשטחים החקלאיים. לדוגמא:
בבריטניה, משרד החקלאות מפעיל תכניות חקלאיות סביבתיות במסגרתן מועבר לחקלאים תשלום עבור מתן אפשרות מעבר למטיילים בשדותיהם (Natural England, 2013) (Crabtree, 1997). משרד החקלאות הבריטי מפרסם מפות של מערכת שבילי ההליכה במרחבים החקלאיים – מפות הכוללות יותר מ-1,800 שבילים ואזורים חקלאיים הפתוחים לציבור הרחב תחת תכניות חקלאיות-סביבתיות שונות (Natural England, 2013f).
משרד החקלאות, המזון והדגה של קולומביה הבריטית (קנדה) פרסם מדריך לפיתוח שבילים במשקים חקלאיים (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002). המדריך עוסק בהיבטים שונים של עיצוב ותכנון תוואי השבילים, אמצעי הפרדה בין המטיילים ואזורי העיבוד, וקוד ההתנהגות של המטייל בכפר.
שירות ההדרכה החקלאי של טקסס פרסם מדריך לפיתוח שבילים בקרקעות חקלאיות פרטיות (Texas Agricultural Extension Service, 2000). המדריך עוסק בנושאים הקשורים במימון הקמת השביל, גביית תשלום ממטיילים, שיווק ופרסום, ביטוח וחבות בעלי הקרקע למול המטיילים.
רשויות תחבורה
בבריטניה פועלות רשויות תחבורה מקומיות (local highway authorities) שבין היתר, תפקידן על פי חוק הוא לתחזק את השבילים במרחב החקלאי, לשלט אותם ולסמן אותם במפות רשמיות, לשם עיגון סטטוטורי של מעמדם של השבילים כזכויות דרך ציבוריות (Thompson, 2011).
רשות הגנים הלאומית
בבריטניה החוק מאפשר לרשות הגנים הלאומיים (National Park Authorities) לרכוש זכויות מעבר לציבור בשטחים פרטיים (Crabtree, 1997).
רשויות מקומיות
בבריטניה החוק מאפשר לרשויות מקומיות לרכוש זכויות מעבר לציבור בשטחים פרטיים (Crabtree, 1997). לרשויות המקומיות (local government  authorities) יש אחריות סטטוטורית לפתח ולתחזק את מערך זכויות הדרך הציבוריות, והן מקדישות לכך תקציב משמעותי. על פי החקיקה הנוכחית (countryside and rights of way act 2000)  "הרשויות המקומיות נדרשות לפתח הצעות לשיפור ולניהול מערך זכויות הדרך בכדי שיוכלו לענות על צרכי הציבור, ולהעניק תועלות לבריאות, נגישות, נופש, תיירות והכלכלה המקומית" (Morris, et al., 2009). הרשויות המקומיות גם אחראיות על פרסום מפות עם מערך השבילים הציבוריים, כמו גם על כך שהם יהיו פתוחים לציבור ולא יחסמו על ידי גדרות או מחסומים אחרים.
ארגוני חקלאים
גם ארגוני חקלאים מעורבים במקומות מסוימים בפיתוח שבילים במרחב החקלאי. לדוגמא, ארגון החקלאים בבריטניה מצהיר כי החקלאים צריכים למשוך יותר אנשים אל המרחב הכפרי בשל סיבות כלכליות, וגם לשם קידום יחסי הציבור של המרחב הכפרי (Thompson, 2011). ארגוני חקלאים בבריטניה תומכים בישומן של תכניות חקלאיות –סביבתיות משלמות לחקלאים תמורת מתן זכויות מעבר לציבור בשדותיהם (Crabtree, 1997). הארגונים הללו גם מספקים ביטוח לחקלאים היוצרים זכות מעבר בשדותיהם, כנגד תביעות מצד מטיילים (Thompson, 2011).
ארגונים לא ממשלתיים NGO's
באנגליה פועל ארגון לא ממשלתי The Trail Trust שמטרתו הקמת שבילי הליכה וקביעת זכויות מעבר לציבור בשטחים חקלאיים, בין היתר באמצעות תשלום לחקלאים עבור הזכויות הללו (Thompson, 2011).
ארגון והסדרה

במדינות שונות בעולם פותחו מנגנוני מדיניות מורכבים המעגנים את הזכויות והחובות הכרוכות בטיול בשטחים חקלאיים. הסדרה מסוג זה אופיינית למקומות בהם הקרקע היא פרטית, וזכויות הציבור להלך בה נדרשות להסדרה חוקית ופורמלית.
הדוגמא המפותחת ביותר לכך היא באנגליה: החוק חוק Countryside and Rights of Way Act 2000 הינו העדכני בשורה של חוקים שמטרתם לאפשר לאנשים שאינם בעלי קרקעות לטייל וליהנות מהמרחב הכפרי ומשטחי החקלאות. החוק מאפשר ומחייב סימון של שבילים ציבוריים במדרג של היררכיות (ראו פירוט לעיל), מאפשר לציבור לדרוש הגדרה של נתיבים מסוימים כשבילים ציבוריים על בסיס זכויות היסטוריות, וכן מתן הרשאות זמניות לציבור לעבור בשטחים חקלאיים. מתוקף החוק הוקמו "ועדות נגישות מקומיות" שמטרתן הינה לייעץ לרשויות המקומיות בדבר שיפור הנגישות של הציבור למרחב הכפרי, למטרות נופש בחיק הטבע וההנאה מהמרחב (סקירה מפורטת של פעילותן – להלן).
תחומי אחריות: בעלי הקרקע, הרשויות והמטיילים
אחד הסודות להפעלה נכונה של שביל טיול בשטח החקלאי הינה הגדרה, הבנה ואבחנה בין תחומי האחריות של כל הצדדים המעורבים בנושא – בעלי הקרקע, הרשויות והמטיילים.
לדוגמא, באנגליה תחומי האחריות מתחלקים באופן הבא (Thompson, 2011):
בעלי הקרקע אחראים על:
· תחזוקה של שערים לאורך השביל (המהווים רכושו של החקלאי; הרשויות עשויות לעזור במימון התחזוקה)
· לגזום שיחים ועצים לאורך השביל
· תחזוקה של גשרים קטנים לאורך תעלות ניקוז החוצות את השביל
· שחזור מצעי השבילים העוברים באמצע שדות, לאחר חריש
· לא לחסום שבילים
· לא לחרוש שבילים העוברים בצידי השדות
· לא לאפשר לשוורים תוקפניים לשהות בשדות הסמוכים לשבילים
· לא להקים שלטים עם מידע לא נכון
· לא להסיר או לשנות את שילוט השביל
הרשויות המקומיות אחראיות על:
· למנוע את החסימה של השבילים
· לשמור שהשביל לא יחסם על ידי עשביה
· תיקון מצעי השביל
· לסייע לבעלי הקרקע במימון תחזוקת השערים
· תחזוקה של גשרים גדולים יחסית
· לוודא שבעלי הקרקע מקיימים את מה שבאחריותם
המטיילים אחראים על:
· ללכת רק בשבילים מסומנים
· לציית לקוד ההתנהגות במרחב הכפרי
· לשמור על התנהגות כלבים, בפרט בסמוך לבעלי חיים במרעה
הסכמים בדבר הרשאות מעבר בשדות בדרך כלל מפרטים את תחומי האחריות של בעלי הקרקע, הרשויות והמטיילים (המיוצגים בדרך כלל על ידי ארגון ציבורי כלשהו), הציפיות מכל הצדדים המעורבים, הבעלות על השביל ואלמנטים לאורכו, קוד ההתנהגות המצופה מהמטיילים ועוד (Thompson, 2011).
קוד התנהגות במרחב הכפרי
במקומות שונים נוסח "קוד התנהגות במרחב הכפרי" שמטרתו להביא לכך שמטיילים יכבדו את המקום בו הם הולכים, ולא יפגעו בפעילות החקלאית התקינה. נספח מס' 1 מביא קוד התנהגות מקולומביה הבריטית (קנדה) ומאנגליה. 
ניהול השביל
במשך חייו של השביל יכולים להתפתח תהליכים וקונפליקטים לא צפויים, גם כאשר תחומי האחריות והציפיות הוגדרו בצורה ברורה מראש. לפיכך נדרש ניהול שוטף של השביל וגוף שירכז את הסמכויות בנושאים הנוגעים אליו.
מדריך להקמת שבילים בשטחים חקלאיים בקולומביה הבריטית (קנדה) ממליץ שלשביל יהיה מנהל מוגדר, שייקח על עצמו נושאים כגון תחזוקה, ניהול, חבות ביטוחית, ושמירה על קשר עם החקלאים. צריך שלמנהל השביל יהיו סמכויות לפתור בעיות וקונפליקטים נקודתיים בצורה מהירה, ושפרטי הקשר עימו יהיו ידועים לכל החקלאים שהשביל עובר בסמוך לשטחיהם. כמו כן מומלץ במדריך זה להקים "סיירת שבילים" שמטרתה לפקח על פעילות המטיילים בשביל, ולאכוף את קוד ההתנהגות שייקבע. 
בקולומביה הבריטית מקובל שרשות הפארקים המקומית או הפדרלית לוקחת על עצמה את ניהול השביל. מנהלי שבילים נוספים הינן עמותות מקומיות, קבוצות מתנדבים, או קבוצות של בעלי קרקע. לדברי המדריך, הכנת תכנית ניהול ארוכת טווח לשביל, כמו גם קשר שוטף עם החקלאים לאורכו, הינם הבסיס להצלחה בצמצום קונפליקטים מול החקלאים. (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002). 
באנגליה חלק מניהול השבילים מבוצע על ידי מתנדבים המטיילים לאורך השביל ומוודאים שאין מפגעים לאורכו (Thompson, 2011)
שיתוף הציבור
שיתוף הציבור – החקלאים והמטיילים גם יחד – בתכנון והקמת השביל הינו גורם מפתח להצלחת הפעלתו של השביל וצמצום קונפליקטים. במדינות שונות קיימים מנגנוני שיתוף מובנים, המלווים את הקמת השביל והפעלתו לאורך זמן.
באנגליה- שיתוף הציבור בתכנון השבילים בשטחים החקלאיים מוסדר באמצעות "ועדות נגישות מקומית" Local Access Forums. אלו הם גופים סטוטוריים שהוקמו מתוקף חוק Countryside and Rights of Way Act 2000 . מטרתם הינה לייעץ לרשויות המקומיות בדבר שיפור הנגישות של הציבור למרחב הכפרי, למטרות נופש בחיק הטבע וההנאה מהמרחב. הועדות מורכבות מנציגים שמייצגים הן את ציבור המטיילים במרחב הכפרי והן את בעלי הקרקע והחוכרים שלה. הנציגים נבחרים לתקופת זמן של 3 שנים. באנגליה פועלות כיום 83 ועדות נגישות מקומית, הנפגשות אחת לרבעון (Natural England, 2013d; The Countryside Agency, 2001; The Countryside Agency, 2006). היקף הקרקע המנוהלת על ידי ועדה בממוצע – כ-1,600 קמ"ר.
דוגמא נוספת מאנגליה: ה-Trails Trust פועל בשיתוף פעולה הדוק עם ציבור החקלאים שבשדותיהם הוא רוצה להעביר שבילים, כך שהחקלאים משתתפים בתכנון תוואי השביל, והמתקנים לאורכו - שערים, גשרים, גידור אם נדרש (Thompson, 2011).
במקומות אחרים שיתוף הציבור נערך בצורה פרטית, ובמטרה עסקית, למשל בטקסס חלק מהמשקים נמצאים בקשר רציף עם מועדוני רכיבת אופניים, בכדי להבין את דרישות הצרכנים, לסייע בתכנון השבילים ולשווק את השבילים (Texas Agricultural Extension Service, 2000).
סיכום
ניתן לסכם ולאמר כי למרות שההליכה במרחב החקלאי הינה פעילות "אקסטנסיבית" ובלתי פורמלית – במדינות שונות בעולם, ובפרט באנגליה, פותחו מנגנוני מדיניות מורכבים המעגנים את הזכויות והחובות הכרוכות בכך. ארגונים ממשלתיים מסוגים שונים עוסקים בייזום והפעלת שבילים במרחב החקלאי, ניבנו פורומים של שיתוף הציבור, עידוד כלכלי לבעלי הקרקע, עיגון ומיפוי זכויות דרך ציבוריות, ומנגנוני ביטוח למטיילים ולחקלאים גם יחד.
א.2.1  טיול בשטחים חקלאיים בישראל 
קבוצות המשתמשים בשבילים במרחב החקלאי
קבוצות המשתמשים בשטחים החקלאיים בישראל, למעט מספר הבדלים, דומות לאלו המוכרות במקומות אחרים בעולם:  
הולכי רגל 
קבוצת המטיילים ה"בסיסית" ביותר הבאה במגע עם השטח החקלאי הינה של הולכי הרגל. ההליכה היא הפעילות הגופנית הנפוצה בין תושבי ישראל (משרד התרבות והספורט, משרד הבריאות, 2012). 
ככלל, למטיילים הולכי הרגל ההשפעה המצומצמת ביותר על השטחים החקלאיים. לרוב מדובר באוכלוסיה המודעת לצורך שלא לפגוע בשטח, וגם היכולות הפיזיות/טכניות של הולכי רגל הן מטבע הדברים מוגבלות (למשל ביכולת לקחת יבול חקלאי) עם זאת, כאשר הולכי הרגל מגיעים בקבוצות או משפחות תיתכן השפעה ופגיעה מצטברת. 
מאפיינים של המימשק בין  הולכי רגל לשטחים החקלאיים: 
השפעות של המטיילים על העיבוד החקלאי:
· נקודות חיכוך במקרים מיוחדים – למשל כאשר ישנה פריחה של פרחי בר בתוך שדות חקלאיים (פרגים בתוך שדות בקיה לדוגמא), מטיילים עלולים לרמוס את השטח החקלאי בדרך אל פרחי הבר. מקרה נוסף הוא כאשר עצים במטע פורחים (לדוגמא שקד, אפרסקים, נשירים אחרים) ומטיילים עלולים לקטוף פרחים ולפגוע בעצי המטע.
· גדרות: הולכי רגל הינם בעלי גמישות התנועה הגדולה ביותר, ולא אחת נתקלים בגדרות מרעה בדרכם. ישנם מקרים (כנראה בודדים) שבהם מטיילים חותכים גדרות כדי להבטיח מעבר קצר ככל האפשר בשטח, ומקרים (כנראה רבים יותר) בהם מטיילים פותחים שערים שצריכים להיות סגורים או סוגרים שערים שצריכים להיות פתוחים. 
· השלכת פסולת, בדרך כלל בהיקפים קטנים יחסית.
השפעות מצד הפעילות החקלאית על המטיילים:
· שימוש במים בשטח החקלאי: מטיילים הזקוקים למי שתייה, פותחים ברזים או צנרת המיועדת להשקיה. מים אלו מכילים לעיתים דשנים, או שהינם מי קולחין שאינם מתאימים לשתיה. באופן זה מטיילים עשויים להיחשף לסכנת הרעלה. 
· חשיפה לריסוסים: הולכי רגל נמצאים במגע הקרוב והממושך ביותר עם השטח החקלאי, בשל מהירות התנועה הנמוכה, ולכן כאשר השטח מרוסס, הם עשויים להיחשף להשפעות הריסוסים. 
· התקלות בכלים חקלאיים כבדים: טרקטורים וכלים כבדים דומים העלולים לפגוע בשוגג בהולכי רגל.
רוכבי אופניים
בשנים האחרונות גוברת מאוד טיילות האופניים בישראל. על כך מעיד בין היתר פרויקט "שביל ישראל לאופניים" בהובלת רשות הטבע והגנים, ובשיתוף קק"ל ומשרד התיירות. הפרויקט כולל הקמת 1,200 ק"מ של שבילי אופני הרים מהחרמון לאילת, בחלקם שבילים החוצים שטחים חקלאיים. יוזמות להקמת שבילי אופניים מקודמות גם ברמה המקומית, כפי שיפורט בפרק התכנוני. מאפיינים של המימשק בין רוכבי אופניים לשטחים החקלאיים: 
· רוכבי האופניים צויינו בראיונות שערכנו
 בדרך כלל כמטיילים שאינם גורמים לנזקים משמעותיים לשטח החקלאי: הם אינם לוקחים יבול חקלאי, מכירים יחסית היטב את השטח ומגיעים מאורגנים לטיול ולכן אינם פוגעים בציוד חקלאי (למשל ברזים, שעוני מים)
· ישנן מספר דוגמאות בישראל לאופן שבו רוכבי אופניים תורמים לכלכלה המקומית: בשבילים באזור בארי התפתח עסק מקומי על בסיס שבילי האופניים באזור – עסק לתיקון ומכירת ציוד לאופניים, כולל בית קפה. מקומות נוספים שיש בהם עסקים דומים: אלון הגליל, שדה בוקר, עמק האלה, כפר נטר, קלחים. דוגמאות אלו תואמות את הספרות מהעולם לפיה רוכבי אופניים צורכים שירותים כגון תיקון אופניים, הם אוכלים באזור, מפרנסים תחנות דלק – מאחר והם מגיעים ברכב ועליו האופניים, ולפעמים גם ישנים באזור כאשר הוא רחוק מהבית. בטקסס למשל בעלי החוות גובים כסף מרוכבי אופניים העוברים בשטחים שלהם ומשווקים חופשות רכיבת אופניים בעלי החוות. עם זאת, בראיונות שערכנו עלתה גם הדעה כי לרוכבי אופניים אין לרוב תרומה כלכלית משמעותית ישירה לתיירות המקומית
, שכן הם לרוב אינם צורכים שירותים במקום כגון בילוי במסעדות. גם אמירה זו סוייגה שכן נטען כי חלק מרוכבי האופניים חוזרים בהמשך עם משפחות ותורמים באופן זה לכלכלה המקומית. 
· שבילי אופניים – בעיקר דרכי עפר, ולא סינגלים -  משמשים (באופן לא מתוכנן) גם נהגי טרקטורונים וג'יפים, ובכך מגדילים את הסיכוי לנזק לשטח, ולגניבות חקלאיות. 
· רכיבת אופניים עשויה ליצור בעיות בטיחות, במפגשים עם כלים חקלאיים. באופן כללי, הנסיעה באופניים מאופיינת במהירות רבה יותר ביחס להליכה ברגל וכך חושפת את הנוסע לסיכון גדול יותר לתאונות כגון התנגשות עם כלים חקלאיים העובדים בשטח.
טרקטורונים ורכבי שטח 
המטיילים בטרקטורונים ורכבי השטח הוגדרו בדרך כלל כגורמים הבעייתיים ביותר, וכגורמי החיכוך העיקריים במימשק בין מטיילים לבין שטחי החקלאות
. הבעיה העיקרית אינה נוגעת למטיילים בטרקטורונים המושכרים, שכן, לדברי האנשים שראיינו, המפעילים  של עסקים אלו מודעים למגבלות ומכבדים את הפעילות החקלאית. הבעיה העיקרית נוגעת לבעלים פרטיים של טרקטורונים ולמטיילים ברכב שטח שאינם מכבדים את הפעילות החקלאית. 
מאפיינים עיקריים של המימשק בין מטיילים ברכבי שטח לבין השטחים החקלאיים: 
·  נזקים לשטח החקלאי: רמיסה של השטח החקלאי (בעיקר גידולי שדה, אך גם כרמים ומטעים) עקב ירידה משבילים וכניסה לשדות, גניבת תוצרת חקלאית וציוד חקלאי, פריצה של דרכים הנחסמות על ידי החקלאים, ע"י הזזת בולדרים. השלכת פסולת, בהיקף נרחב יחסית להולכי רגל.
· מצד שני - טרקטורונים וג'יפים מהווים גורם חשוב בסל שירותי התיירות הכפרית, וצריך לייעד להם מקום מוגדר כדי שלא ייכנסו לשטחים מעובדים. לייצר אתרים מוסדרים לרכיבה "פרועה", כדי להתמודד עם הביקוש. 
מאפייני המטיילים במרחב החקלאי בישראל 
ככל הידוע לנו, בישראל לא מתקיים מעקב אחר היקף השימוש בשבילים העוברים בדרכים חקלאיות
, כך שלא ניתן להעריך מה היקף המטיילים, או חלוקה שלהם לפי סוג הטיול (רכבי שטח, אופניים או הולכי רגל). 
מהראיונות שנערכו במסגרת המחקר עולה כי, לשם דוגמא, בקיבוץ צובה – ההערכה היא כי מטיילים כ-100,000 איש בשנה בשבילים הסמוכים לקיבוץ. מתוכם כ-30,000-40,000 משפחות ובודדים; וכ-70,000-60,000 תלמידים, קבוצות של תנועות נוער וחיילים. זאת בהשוואה לכ-200,000 מבקרים בשנה ב"קיפצובה" פארק השעשועים של הקיבוץ, וכ-15,000 מבקרים במלון
. לשם השוואה – באתר סטף יש חצי מליון מטיילים בשנה. בפארק עדולם, בדומה לסטף, מאות אלפי מבקרים בשנה
.
אפשר ללמוד על הרגלי ההליכה של הישראלים מתוך סקר שנערך על ידי משרד התרבות והספורט ומשרד הבריאות ב-2012 (משרד התרבות והספורט, משרד הבריאות, 2012). הליכה הינה הפעילות הגופנית הנפוצה ביותר בישראל – כ-28% ממשתתפי הסקר דיווחו על ביצוע הליכות. השיעור גבוה במיוחד בקרב אנשים מבוגרים יחסית: 39% מהמשתתפים בגיל 65+ ו-44.6% מהמשתתפים בני הגילאים 50-64 דיווחו על הליכה כפעילות גופנית בשנה שלפני הסקר, כאשר בגילאים נמוכים יותר – שיעור ההולכים נמוך יותר.
בסקר מאוחר יותר נמצאה העדפה גבוהה אף יותר להליכות – 59.3% מהגברים היהודים, 65.3% מהנשים היהודיות, 61% מהגברים הערבים ו-77.6% מהנשים הערביות דיווחו על ביצוע הליכות (משרד הבריאות, 2013).
מרבית ההליכות (59%) מתבצעות בערבים, במהלך השבוע, ו-99% מהן אינדיבידואלית ולא בקבוצות מאורגנות. כלומר מדובר בפעילות "בלתי פורמלית", יומיומית, המתבצעת בסמוך למקום המגורים ולא באתרים מרוחקים או ייחודיים.
לעומת הליכה, רק 3.6% מהמשתתפים בסקר דיווחו על רכיבה על אופניים בשטח פתוח בשנה שקדמה לסקר. נמצא כי בעלי הכנסה גבוהה יחסית נוטים יותר לעסוק ברכיבה על אופניים (בנוגע להליכה לא נמצאו הבדלים מובהקים בין בעלי הכנסה גבוהה ונמוכה).
קרוב ל-98% מהמשתתפים בסקר אמרו שחשוב שיהיו בשכונות המגורים פארקים ומדשאות שיאפשרו הליכה, כ-90% אמרו שחשוב שיהיו מסלולי הליכה, וקרוב ל-86% הצביעו על החשיבות של מסלולי אופניים.
מנתונים אלו ניתן להעריך בצורה כללית את היקף המטיילים הצפוי בשבילים שיוקמו, בעיקר באזורים הסמוכים ליישובים צפופי אוכלוסיה. בהקשר זה חשוב להזכיר כי השטחים הפתוחים העיקריים באזור המרכז, בו מתגוררת מרבית אוכלוסיית ישראל, הם שטחים חקלאיים, ומכאן החשיבות של יצירת תנאים לקיום מתאים של שבילי הליכה בשטחים חקלאיים.
מהראיונות שנערכו במהלך המחקר עולה כי עיקר המטיילים בחגים (פסח וסוכות), ובסופי השבוע. קבוצות מיוחדות של מטיילים הם, בין היתר:
· חרדים – מגיעים בקיץ. נדרשים להדרכה מיוחדת כי הם לא רגילים לטייל בשטח פתוח (הדרכה בדבר אמצעי זהירות כגון שתיית מים, כובע).
· בעלי מוגבלויות – נדרשים שבילים מונגשים לכיסאות גלגלים.
· קבוצות מאורגנות – תנועות נוער, חיילים, צעדות וקבוצות אחרות.
שבילי טיול בשטחים חקלאיים בישראל – דוגמאות
להלן מספר דוגמאות למספר דרכים תיירותיות פעילות בשטחים חקלאיים (פירוט נוסף יובא בדו"ח הסופי, בחקר האירוע  המתמקד בשפלת יהודה). 
· "דרך יפו" בבקעת הנדיב: דרך היסטורית, המהווה דרך עפר הפתוחה לנסיעה לכל סוגי הרכב, משני צידיה מטעי פרי. הדרך מטוילת מאוד, וגם מהווה קיצור דרך בין יישובי הבקעה וקישור ליערות מנשה וליערות הכרמל. במצב הנוכחי, ישנם נזקים של גניבת פרי מהחלקות הסמוכות, וכן השחתה של עצי פרי מה שהביא לכך שהחקלאים מגדרים את שולי החלקות בגדרות תייל. 
· הנחלים שניר וחצבני: חלק ממסלולי הטיול עוברים במרחב החקלאי. 
· אזור בקעת הבטיחה: מסלולי טיול עוברים בשדות, בין היתר באזור מסלולי הטיול מג'רסה והזאכי. בכדי להתמודד עם קונפליקטים בין מטיילים לחקלאות, חלק מהשדות מוקפים ביריעות אטומות (כדי שמטיילים לא יראו מה גדל בהם), ומשרד החקלאות תמך לתקופה מסוימת במימון פקח של רט"ג שתפקידו היה למנוע נזק של מטיילים לשטח החקלאי בין המג'רסה לזאכי
. 
· שבילי אופניים באזור הירקון
· בקעת יעפורי – מג'דל שמס: שביל מטיילים לאורך מטעי דובדבנים ותפוחים המשלב קטיף עצמי.
· נחל אלכסנדר: דוגמא לשילוב טוב בין שבילי אופניים ושטח חקלאי. בין היתר בוצע גידור חלקי, המוגבל למגע בין השביל לחלקה. בחלק מן המטעים התבצע גידור של מטעי אבוקדו באמצעות גידול בוגנוויליה על גבי גדר, מה שנתן פתרון טוב מבחינת הפרדת המטיילים מהמטע – הסתרה באמצעות גדר קוצנית ופורחת. 
· שביל נחל שקמה: השביל תוכנן במסגרת תכנית מתאר מחוזית חלקית למרחב שקמה. השביל בוצע על ידי רשות הניקוז. התכנון לא לווה בתיאום עם החקלאים, אך לעת עתה אין סביבו קונפליקטים מיוחדים.
· שבילי טיול במטה אשר: בחלקם עוברים במטעי האבוקדו, דבר היוצר חשש מצד החקלאים. 
· דרך בורמה: בהרי יהודה, עוברת ליד שטחים חקלאיים אבל לא בתוכם, אין קונפליקטים עם החקלאים.
· דרך בין צומת זכריה לתל צפי: דרך שפותחה על ידי קק"ל, על בסיס דרך אספלט קיימת. לאורך שטחים שמגדלים בהם ירקות, פרחים ותפוזים – גידולים אטרקטיביים שהמטיילים קוטפים. יש קונפליקטים עם החקלאים. החקלאים לא היו מעוניינים בדרך והקימו לאורכה גדרות גבוהות
.
· דרך לאורך עמק שורק: מסלול טיול שפותח על ידי רשות הניקוז, מוביל לגבעת הרקפות, מתל שמש לאורך נחל שורק עם תצפית עד תחנת הרכבת. אנשי טל שחר סגרו את היישוב לכניסת כלי רכב כדי למנוע כניסת מטיילים ליישוב.
· חלקים ניכרים משביל ישראל: עמק החולה, רמות נפתלי,  הגליל התחתון, מישור  החוף, מתל צובא לעין חמד. 
דוגמא מורחבת: שבילים מסביב לקיבוץ צובה
בשטחי החקלאות של צובה עוברת "דרך צובה" – שביל עתיק לירושלים. בשטחי הקיבוץ אתרים רבים: עין צובה, תל צובה, עין לימון, חניון היובל ועוד – שבילים מקשרים לכל האתרים הללו, חלקם פותחו בשיתוף עם קק"ל. גם שביל ישראל עובר בסביבה, בעבר הפעיל הקיבוץ "חדר שביל ישראל" שהמטיילים בשביל יכלו לישון בו. 
הקבוץ הפיק מפה של שבילי ההליכה בשטחים החקלאיים, מחולקת למבקרים במלון של הקיבוץ, באתרי התיירות שבו ובאתר האינטרנט (ראו איור להלן). הקיבוץ עורך בשבילים סיורים מודרכים, ובחלקם ניתן לטייל באופן חופשי. המפה כוללת 4 שבילי טיול ולאורכם כ-20 אתרי ביקור, חלקם בתחומי הקיבוץ וחלקם בשטח הפתוח. במרחב הסובב את הקיבוץ יש שבילי טיול נוספים שלא מופיעים במפה, בחלקם (אלו בהם הגידולים החקלאיים רגישים יותר) ניתן לטייל רק עם הדרכה. 
אופי השבילים הוא של דרכי עפר חקלאיות, אחד בלבד מהם סלול. שבילים נוחים יחסית, לא באופי של שבילי טיול בטבע. בכולם יש שערים המאפשרים מעבר להולכי רגל. בחלקם שלטי הסבר, בפרט באתרים כגון עין צובה, חניון היובל. בתחילתו של כל שביל יש שלט הכולל את מפת הסבילים והסבר עליהם.
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לאורך השבילים, ובפרט בסמוך לאתרים, יש פינות ישיבה ושילוט. אין בשטח חדרי נוחיות, למרות שחלק מהשבילים קולטים מבקרים רבים, וזאת מפני שאין מי שיתחזק חדרי נוחיות. המטיילים משתמשים בחדרי הנוחיות במלון של הקיבוץ
.
יש סינרגיה בין שבילי הטיול ותשתיות התיירות של הקיבוץ – מפת השבילים מופצת לאורחי המלון, ישנם סיורים מודרכים בשבילים לאורחי המלון, חלקם משולבים בתשתיות תיירות אחרות כגון היקב.
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הגופים העוסקים בפיתוח וקידום שבילי מטיילים בשטחים חקלאיים בישראל 
פרק זה יסקור בקצרה את הגופים העיקריים הפעילים בפיתוח והקמה של שבילי טיול במרחב החקלאי בישראל. ראוי לציין כי במצב הנוכחי, הגופים הללו עושים עבודה ברוכה בסיוע להשקעה הראשונית וההקמה של השבילים, ולפעמים גם לעלויות תחזוקה של תשתיות. עם זאת תחזוק שוטף, כגון פינוי אשפה בסמוך לשבילים, בדרך כלל לא נתמך על ידי הרשויות, והחקלאים נדרשים לבצעו בעצמם. במקרה של קיבוץ – יתכן שהדבר איננו מהווה נטל כלכלי בלתי נסבל; אך במקרה של חקלאי בודד או קיבוץ מופרט – יתכן שהמחיר הכלכלי גבוה למדי.
משרד החקלאות ופיתוח הכפר

ככלל, משרד החקלאות תומך ברעיון של שילוב שבילי מטיילים במרחב הכפרי, בין היתר כחלק מאחת המטרות של האיסטרטגיה לפיתוח בר קיימא של המשרד (מאי 2010): "לחזק את מעמדם ותדמיתם של החקלאות והכפר כבעלי ערכים חברתיים ותרבותיים, נופיים ואקולוגיים, בהווה ובעתיד" והיעדים: "ליצור זיקה בין החקלאות והציבור הרחב"; "לחזק את פיתוח התיירות הכפרית והחקלאית כשגרירה של החקלאות בקרב הציבור העירוני" "לטפח אזורים חקלאיים הנמצאים בחשיפה מוגברת לציבור הלא חקלאי". 
מדיניות משרד החקלאות ופיתוח הכפר בנוגע להקמת שבילי טיול בשטחים החקלאיים נוסחה במסגרת מסמך "שביל ישראל לאופניים – הנחיות לתכנון וקידום השביל בשטחים חקלאיים" (ההנחיות נכתבו על ידי רענן אמויאל, הרשות לתכנון משרד החקלאות; מתוך דו"ח שלב א של תכנית שביל ישראל לאופניים, 2009).
משרד החקלאות מתנגד לחסימת שבילי טיול והליכה בשדות החקלאיים, ותפיסתו היא כי יש חובה לפתוח את השטח למען פיתוח תיירות חקלאית.
משרד החקלאות מממן / משתתף במימון פרויקטים שונים של פיתוח שבילים במרחב החקלאי, במסגרת תכנית "עוגנים בכפר" המופעלת על ידי הרשות לתכנון במשרד החקלאות. 
משרד החקלאות אישר למימון משנת 2007 ועד היום 74 תוכניות לשבילי טיול ואופניים, המהוות 13% מסך תכניות פיתוח הכפר של משרד החקלאות. אין ספק כי נתונים אלו מעידים על כך כי מדובר בנפח משמעותי של פעילות. 

טבלה מס' 1 : רשימת התוכניות לשבילי טיול ואופניים שאושרו למימון על ידי משרד החקלאות 
	שם הרשות
	שם הבקשה
	שנת תקציב

	גלבוע
	שביל אופניים בגלבוע
	2007

	גליל תחתון
	עוגן – שביל עצי האהבה
	2009

	זבולון 
	פיתוח "שביל אוהד סובב נופית" 
	2007

	חוף השרון
	תכנית אזורית שבילי אופניים
	2010

	כפר תבור 
	שביל אופניים מעלה תבור
	2010

	מנשה
	אימוץ אתרים בסמיכות לישובי מנשה "שבילי מנשה" 
	2009

	מנשה
	תכנית לשבילי מנשה
	2010

	מרחבים
	מערך שבילי אופניים
	2007 

	משגב
	שביל אופניים נחל חילזון
	2008 

	משגב 
	שביל אופניים יעד-עצמון
	2009 

	עמק המעיינות
	שביל אופניים בית שאן נחל הקיבוצים
	2007

	עמק חפר
	שביל לאורך נחל אלכסנדר
	2007 

	עמק חפר
	שביל בת חפר אלכסנדר
	2008 

	עמק חפר
	שביל נחל מרכזי
	2010

	עמק יזרעאל
	שביל נחל במעלה נחל תבור
	2007 

	עמק יזרעאל
	שביל אופניים מעלה תבור
	2010

	רמת נגב
	שביל אופניים אזור פתחת ניצנה
	2009 

	שומרון 
	שביל אופניים בין שקד, חיננית וטל מנשה
	2007 

	שער הנגב
	שביל נחל שקמה
	2006

	שער הנגב
	שביל שקמה
	2007 

	אשכול
	שביל אופניים בבשור
	2009

	גוש עציון
	פריצת שביל אופניים
	2011

	הר חברון
	שבילי הליכה ופיתוח נופי סוסיא
	2012

	חוף כרמל
	הכשרת שביל כורכר רכס הכורכר בעתלית
	2012

	חוף השרון
	שביל אופניים
	2011

	חוף השרון
	שביל אופניים בצרה - שפיים
	2012


	מבואות חרמון
	טייל כרכום
	2009

	מגידו
	שביל אופניים מרובע הכבישים
	2008

	מגידו
	מסלולי אופניים במועצה האזורית
	2011

	מגילות ים המלח
	תכנית אב לאופניים
	2011

	מטולה
	טיילת נופית נחל עיון
	2010

	מנשה
	אמץ אתר שבילי מנשה שלולית חורף
	2011

	מנשה
	אמץ אתר שבילי מנשה סובב עירון
	2011

	מנשה
	שבילי אופניים שביל סובב בקעת נחל חדרה
	2012

	מרחבים
	שביל השובלים
	2010

	עמק הירדן
	תכנית אב לשבילי אופניים
	2010

	עמק המעיינות
	תכנון שביל נוף תבור תחתון
	2010

	עמק המעיינות
	שביל נוף גאון הירדן
	2012

	עמק המעיינות
	שביל נוף תבור תחתון
	2012

	עמק יזרעאל
	שביל נחל מעלה תבור
	2012

	ראש פינה
	טיילת ושביל אופניים ראש פינה חצור
	2011

	גולן
	תכנית שביל גולן
	2011

	שומרון
	שבילי אופניים צפון השומרון
	2009

	גולן
	פיתוח שביל הגולן שלב ב'
	2013

	בית ג'ן
	שביל אופניים אשכול גליל מערבי
	2013

	חורפי ש
	שביל אופניים אשכול גליל מערבי
	2013

	מטה אשר
	שביל אופניים אשכול גליל מערבי
	2013

	עמק חפר
	שביל נופי/אופניים בנחל שכם
	2013

	משגב
	שביל אופניים יעד-עצמון
	2013


משרד החקלאות גם תומך בפרויקט שביל ישראל לאופניים ".. כתשתית בלתי אמצעית לפיתוח המרחב הכפרי – לצורך חשיפת החקלאות והיישובים הכפריים לציבור הרחב, לשמירה על המרחב החקלאי ועל יופיו, ולפוטנציאל הטמון בפיתוח תיירותי נלווה.
"
אל משרד החקלאות מגיע גם משוב מצד החקלאים במקרה של בעיות: אל משרדי מחוזות משרד החקלאות מגיעות תלונות מצד חקלאים בנושא זה. 
אשר לקונפליקטים הכרוכים בשבילים במרחב החקלאי: משרד החקלאות מסייע כרגע לחקלאים בהתמודדות מול גניבות חקלאיות בשיתוף פעולה עם משמר הגבול וכן עם ארגון "השומר החדש". למשרד החקלאות אין מדיניות כוללת בנוגע לגידור סביב שבילים – אם המתכננים מחליטים שיש צורך בגידור, אפשר לקבל סיוע במימון לכך.
לעת עתה משרד החקלאות איננו מעורב בפעילות הסברה מול המטיילים בנושא של שמירת ערכי המרחב החקלאי, הימנעות מפגיעה בתוצרת וכיוצא בזה.
מועצות אזוריות 
המועצות האזוריות הינן גורם מפתח בייזום וקידום הקמת שבילי טיול בשטחים החקלאיים, והן אחראיות לפיתוח של חלק חשוב מהשבילים, בשיתוף פעולה עם ארגונים אחרים. מגמה זו משקפת את תפיסתן של המועצות האזוריות בדבר התועלת בשבילים כאלו עבור תושבי המועצה האזורית, פיתוח התיירות במרחב, ועוד.
יש לזכור כי המועצות האזוריות נושאות בפועל בעלות השוטפת הנובעת מנוכחות מטיילים בשטחים החקלאיים, שכן הן מממנות את פינוי האשפה, ומתמודדות עם קונפליקטים נוספים הכרוכים בנוכחות המטיילים בשטח. בראיונות שערכנו במסגרת העבודה, נמסר לנו כי ישנם אזורים בהם המועצות האזוריות מתקשות להתמודד עם כמות המבקרים בשטחים הפתוחים. לשם דוגמא במקומות בהם החקלאים לא דואגים לפינוי נאות של פסולת חקלאית – המטיילים "מרשים לעצמם" להוסיף לפסולת בשטח המעובד. אמנם במסגרת תכנית "העוגנים" של משרד החקלאות 10% מתקציב הפרויקט מוקדש לתחזוקה, אבל הכוונה היא לתיקון נזקים לתשתית ולא לפינוי אשפה. 
המועצות האזוריות, בחלק מן המקרים, משקיעות ישירות גם בפיתוח שבילי המטיילים ונקודות התצפית/מנוחה: לשם התרשמות, לאורך שביל נחל גוברין השקיעה המועצה האזורית שפיר 500,000 ₪ בהקמת נקודת תצפית, ובנוסף היא משקיעה כ-4,000 ₪ בשנה לגינון. במקרה זה מדובר בנקודה בעלת אינטנסיביות פיתוח גבוהה יחסית, המשרתת במידה רבה את תושבי היישובים הסמוכים ולא רק מטיילים "חיצוניים". 
למרות הקושי, על פי המידע שנמסר ממשרד החקלאות, המועצות האזוריות ממשיכות לבקש מימון ממשרד החקלאות להקמת שבילים נוספים במסגרת פרויקט "עוגנים בכפר". לעומת זאת ישנן מועצות אזוריות שלא מעודדות הקמת שבילים הפתוחים לתנועה חופשית של הציבור, מעדיפות שרק קבוצות מאורגנות ומודרכות יסתובבו בשטח החקלאי

באזור שפלת יהודה הוזכרו המועצות האזוריות כמי שמסייעות לחקלאים בעניין הכיסוי הביטוחי. 
המועצה האזורית שפיר הרחיבה את הביטוח לעוברי דרך, לכל מי שעובר בדרכים החקלאיות, ובכך הוסר חשש מצד החקלאים בנושא זה. 
רשויות הניקוז 
רשויות הניקוז פעילות מאוד בפיתוח שבילי טיול במרחב החקלאי, ומהוות שותף של משרד החקלאות בנושא זה. דוגמאות: רשות ניקוז שורק השקיעה בפיתוח דרך הרקפות באזור טל שחר; רשות ניקוז ונחלים ירדן דרומי פיתחה שבילים לאורך נחל חרוד, באגן נחל תבור ובאזור רמות יששכר. רשות ניקוז בשור-שקמה שותפה בפיתוח שביל שקמה ודרך הבשור. רשות ניקוז ירדן מערבי מפתחת שבילים באגן נחל כזיב ועוד; רשות ניקוז כנרת שותפה לפיתוח שבילי מטיילים באזור ברכת רם ובקעת יעפורי, למטרות פיתוח תיירות חקלאית. 
קק"ל 
קק"ל משקיעה משאבים רבים בפיתוח אתרי ושבילי טיול בשטחים הפתוחים, בחלקם שבילים העוברים במרחב החקלאי. קק"ל פעילה בכל השלבים של הקמה ותחזוקה של השביל: תמיכה בהליכי התכנון של שבילים, תמיכה בביצוע וביצוע בפועל, וכן תמיכה בתחזוקה.  בשביל הטיול לאורך נחל גוברין (באזור המועצה האזורית שפיר), קק"ל מהווה שותף מרכזי בפיתוח ותחזוקת השביל ונקודות התצפית והישיבה. גם בהרי יהודה וצפון הנגב הקק"ל פעילה בהקמת שבילי אופניים במרחב החקלאי. 
קק"ל מנסה לעניין יישובים חקלאיים לפתח שבילי הליכה במרחב החקלאי, במידות שונות של הצלחה. לעיתים מדובר בפרויקטים משותפים למספר רשויות: רט"ג, רשות ניקוז, משרד החקלאות.
כיום קק"ל לא פותחים שבילים חדשים לרכב, אלא רק להליכה / אופניים
.
החברה להגנת הטבע

מסמנת שבילי הליכה בטבע ומפרסמת מפות שבילים. מדובר בעיקר בשבילי הליכה בטבע (לא שבילי אופניים או רכב). חלק מהשבילים, למשל שביל ישראל, הינם פופולאריים ומטויילים מאוד. 

משרד התיירות
למיטב בדיקתנו משרד התיירות איננו מעורב לעת עתה בפיתוח שבילים במרחב החקלאי, על אף ששבילים כאלו מהווים תשתית לפעילויות תיירותיות כגון סיור וטיול, ועשויים לשפר את האטרקטיביות התיירותיות של מרחבים שונים.
התארגנויות וולנטריות של חקלאים או תיירנים 
למיטב בדיקתנו לעת עתה, חקלאים או תיירנים מקומיים לא מהווים כוח מניע חשוב בפיתוח שבילי הליכה בשטח החקלאי. יתכן כי חלק מהבעיה, על פי המידע שנמסר לנו במהלך העבודה, הוא כי אין פורום/שולחן משותף להידברות בין תיירנים וחקלאים, על אף שההידברות בין שתי קבוצות אלו הינה חשובה והכרחית. האינטרסים של שתי קבוצות אלו, הדרות זו לצד זו במרחב הכפרי הם שונים ולעיתים מנוגדים: בעוד שהשטחים החקלאיים מהווים מקור המשיכה העיקרי למטיילים, והחקלאים הם גם אלו הסופגים את נזקי המטיילים ונושאים בעלויות פינוי האשפה והתחזוקה - הרי שבעלי העסקים הנלווים, כגון בעלי מסעדות או חנויות – הם הנהנים הישירים מתנועת המטיילים. פורום משותף של תיירנים וחקלאים עשוי להביא לשיתוף פעולה בתחזוקת השבילים כמו גם שיתוף ברווחים מהם.
לעיתים תושבי היישוב מסייעים כמתנדבים בהקמת השבילים. לדוגמא – בשביל עין רפא שהוקם על ידי קק"ל בסיוע מתנדבים תושבי היישוב.
חברות תשתית
חברות תשתית גדולות, כגון חברת החשמל או חברת שביל חוצה ישראל, הן שותפות בהקמת תשתיות תיירות במרחב הכפרי, בכלל זה שבילי הליכה ורכיבת אופניים.
מינהל התכנון, משרד הפנים
לשכת התכנון המחוזית מחוז מרכז פרסמה ב-2010 מסמך מדיניות הנוגע לפיתוח שבילי אופניים במרחב הפתוח, כולל בסמוך לשטח החקלאי. מטרת המסמך לייצר תשתית תכנונית לעידוד הרכיבה על אופניים ככלי ליוממות, פנאי ונופש. סקירה של המלצות המסמך מובאת בפרק התכנוני של מסמך זה.
א.3.1 מיפוי קונפליקטים והזדמנויות/תועלות  
פרק זה ממפה את הסוגיות העיקריות העולות מן המימשק בין שבילי מטיילים לבין השטחים החקלאיים בהם הם עוברים : מצד אחד קונפליקטים בין שימושים אלו, ומצד שני – ההזדמנויות הגלומות כתוצאה מיחסי גומלין אלו. 
מיפוי זה מניח את היסודות לסוגיות העיקריות בהן תעסוק עבודה זו, הן ברמה הכללית הארצית, והן באמצעות חקר אירוע באזור המשקף את מירב הקונפליקטים וההזדמנויות. 
המיפוי נעשה על בסיס סקירת ספרות ומידע שימושי לגבי שבילי טיול באזורים חקלאיים במקומות אחרים בעולם
, על בסיס תכניות ופרויקטים לקידום שבילים כאלו בישראל, ראיונות עם בעלי תפקידים ובעלי עניין, וסיור בשטח. 
קונפליקטים 
בספרות העולמית מקובל לטעון כי לא סביר שלשבילי טיול במרחב החקלאי תהיינה השלכות משמעותיות על התוצרת החקלאית (Crabtree, 1997). עם זאת, חשוב לזכור כי ענפי החקלאות העיקריים במקומות שנבדקו בספרות הם מרעה וגידולי שדה, שאכן חשופים פחות לפגיעה מצד מטיילים. במקומות בהם ישנם גידולים אינטנסיביים יותר (מטעים, ירקות, חממות), כמקובל בישראל, צפוי כי תהיינה השפעות בלתי רצויות של המטיילים על החקלאות, ולפיכך ישנה המלצה על  יצירת חייץ בין המטיילים והאזור המעובד, באמצעות צמחיה, הפרדה במפלס ואפילו גידור (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002)
פן נוסף של הקונפליקט הוא בתחום הקנייני. למעשה, שבילי טיול במרחב החקלאי מספקים שירות לאוכלוסייה מסויימת, בקרקע השייכת או המוחזקת על ידי אנשים אחרים (Morris, et al., 2009). עצם המעבר של מטיילים בשטח שזכויות הקניין בו נתונות לאנשים אחרים – מעורר קונפליקט מובנה. בהקשר זה ישנה אמנם הבחנה בין זכות קניין מלאה (בעלות פרטית) לבין זכויות חכירה, כפי שיפורט בהמשך. אך בשני המקרים מדובר במעבר של הציבור הרחב בשטח שהזכויות המוקנות בו שייכות לחקלאים. 
הקונפליקטים העלולים להיווצר כתוצאה משבילי טיול בשטחים חקלאיים קשורים בנושאים הבאים:
גניבות
מעבר מטיילים בשבילים החקלאיים מגדיל את הסיכון של גניבות של תוצרת חקלאית או ציוד (כגון שעוני מים, משאבות) משתי סיבות: 
העברת שבילי מטיילים בשטח החקלאי מגדילה את הנגישות לשטח, ובכך מגדילה את הפוטנציאל לגניבות מכוונות על ידי "מקצוענים", בעיה המהווה כבר כיום גורם הפוגע בציבור החקלאים. כאשר מכשירים שבילי אופניים למטיילים, צירים אלו משמשים לעיתים, באופן שלא תוכנן מראש, גם נהגי טרקטורונים וג'יפים, ובכך מגדילים את הנגישות לשטחים החקלאיים
. 
גניבה של תוצרת או ציוד חקלאי על ידי המטיילים עצמם. תופעה זו רלוונטית בעיקר לגבי מטיילים ברכבי שטח, בשל היקף התוצרת שניתן לקחת, וכן בעיקר לגבי מטעים, פרדסים וכרמים. בגידולי שדה הנזק יותר קטן כי למטיילים אין שימוש בתוצרת באופן מיידי, ולכן היא לא אטרקטיבית. בחממות תופעת הגניבות מצומצמת יותר, מאחר והן סגורות וכניסה אליהן מהווה חדירה מפורשת לרשות הפרט
.
החלקות שסמוכות לאתרי ביקור (למשל אתרים ארכיאולוגיים או מעיינות) נפגעות יותר
.
לדברי אנשי משרד החקלאות, יש לפעול לפעולות הסברה בקרב המטיילים בכדי לצמצם את בעיית גניבת התוצרת החקלאית. לטענתם, ישנם מטיילים שטוענים שיש "חוק עותומאני" שמתיר לקטוף תוצרת חקלאית לשימוש עצמי
. נוצר רושם כי תושבי העיר רואים ברכוש החקלאי הפקר, או סבורים שאם מטייל קוטף פרי למאכל עצמי – זהו מעשה שולי, אך הם לא רואים את ההצטברות מצד מטיילים רבים (ניתוח העלויות לחקלאי מובא להלן, בפרק הכלכלי). 
נשמעו דעות שונות בשיחות עם בעלי תפקידים וחקלאים בשטח לגבי היקף תופעת הגניבה על ידי המטיילים עצמם. היו שסברו כי התופעה מאפיינת מיעוט קטן מתוך סך המטיילים, והיו שתיארו אותה כתופעה נרחבת יותר. לשם דוגמא, רכז החקלאות בקיבוץ צובה העריך שמדובר במאות קילוגרמים מידי שנה, אך לדבריו "זה לא משהו שמפיל את הכלכלה של המטע"
. תופעה זו מביאה לסגירה ולחסימה של דרכים על ידי החקלאים, דבר המונע בפועל כניסת  מטיילים לאזורים מסוימים. 
פגיעה בשטח החקלאי, בגידולים או בציוד
מטבע הדברים, מעבר של ציבור רחב בשטחים החקלאיים מגדיל את הסיכוי לנזק הן לציוד חקלאי הנמצא בשטח, הן לשטח החקלאי, והן לגידולים החקלאיים – אם במתכוון ואם בשוגג. ככל שהטיילות בשטח אינטנסיבית יותר, כך הקונפליקט גובר. כך למשל, כאשר מטיילים לנים בשטח, מידת החיכוך גוברת בהשוואה למטיילים החולפים בשטח בלבד. כמו כן, בראיונות ובסיור עלה כי הפגיעה העיקרית נגרמת על ידי רכבי שטח, וכי אופניים והולכי רגל הינם בעלי השפעה מועטה יחסית. 
הפגיעה בציוד או בתוצרת יכולה להיעשות בזדון – וונדליזם לשמו, אך גם בשוגג בשל חוסר מודעות. הפגיעה בשטח החקלאי יכולה להיגרם בכמה אופנים: 
· פגיעה בציוד חקלאי: פגיעה מכוונת או בשוגג בציוד חקלאי כגון צנרת, כלים מכניים, בתי רשת. 
· פגיעה בגידולים החקלאיים: למשל שבירת ענפים במטעים, רמיסה של גידולי שדה על ידי הולכי רגל, רוכבי אופניים ובעיקר רכבי שטח.  לדוגמא: באזור עמק האלה ישנה פריחה נרחבת של פרגים בתוך שטחי הבקיה, ומטיילים נכנסים לתוכם כדי לבלות ולהצטלם, תוך רמיסת הגידולים. דוגמא נוספת מאזור שפלת יהודה היא ירידה לשטחים החקלאיים בעונת החורף, כאשר השבילים הופכים בוציים
. דוגמא נוספת- במרחב רוחמה יש אזור של גידולי שדה שמהווה כר נהיגה של רכבי 4 X 4 שהורסים את השדות
.
· הפקעת שטח לצורך הקמת השביל: בדרך כלל לשביל עצמו מימדים מצומצמים, אך כשמדובר על הקמת דרך המתאימה גם לרכב (ברוחב 2.5-3 מ') הדבר עלול להיות כרוך בהפקעת שטח בהיקף משמעותי. כשמדובר בשביל שמוקם על ידי רשות אחרת – למשל קק"ל – החקלאים עלולים לחשוש מניכוס של השטח לקק"ל כתוצאה מהקמת השביל.
· הטרדת חיות משק: שטחים חקלאיים כוללים גם גידול של חיות משק, שבחלקן רגישות מאוד להטרדות שיוצרים מטיילים. הטרדת בעלי חיים יכולה לגרום לבעיות משמעותיות, ובהן גרימת לחץ לבעלי החיים, ירידה בשיעור ההמלטות ועוד. ישנם בעלי חיים בעלי רגישויות מיוחדות. כך למשל, רעש עלול לגרום לתמותה מוגברת של עופות בלולים, ולכן המלצת מש' החקלאות היא שלא לתכנן שבילי אופניים בסמוך למכלאות בעלי חיים, ולהימנע מהעברת שבילים בסמוך ללולים
. כאשר מטיילים מלווים בחיות מחמד (כלבים) הסיכון להטרדת חיות המשק גובר. 
· אבק: ישנם גידולים רגישים לאבק, למשל חסה. מעבר של מטיילים, בעיקר באמצעות כלי רכב, בשטחים חקלאיים מגדילה את כמות האבק ופוגעת ביבולים. 
· השלכת פסולת: מטיילים משאירים לא אחת פסולת מסוגים שונים בשטח, דבר הדורש השקעת זמן וכסף לפינוי הפסולת, בצד עוגמת הנפש שהותרת הפסולת גורמת. בהעדר שירותים קרובים, לא אחת מטיילים עושים  את צרכיהם בשטח החקלאי, הן בטיולי יום ובוודאי בטיולים הכוללים לינה. השלכת פסולת על ידי מטיילים מוכרת גם בספרות כגורמת נזק לשדות (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002). בישראל – מהראיונות שנערכו במחקר עולה כי לאחר סופי שבוע ובפרט לאחר חגים ארוכים כגון סוכות ופסח, יש פסולת רבה בשטח החקלאי, פסולת שהושלכה על ידי המטיילים
. כמו כן קיימת בעיה מיוחדת עם סיורים ליליים בשטח החקלאי – המטיילים חושבים שלא רואים אותם ומרשים לעצמם ללכלך יותר
. לעיתים קרובות החקלאים נדרשים לפנות את הפסולת בעצמם, ללא סיוע מצד המועצה האזורית או רשויות אחרות.
· בזבוז מים: לא אחת מטיילים פותחים ברזים הנמצאים בשטח ומבזבזים מים, בין היתר על ידי סגירה לא נאותה
. 
· העברת מחלות: מעבר בסמוך לבעלי חיים עשוי להעביר מחלות מאזור לאזור. גם מעבר בצירי ניקוז יכולה להביא להפצת מחלות. לגבי לולים קיימות בעיות וטרינריות ייחודיות, ויש חשש מיוחד מפני העברת מחלות, לכן חקלאים נוהגים לגדר חוות לולים
. 
· עשבים רעים: מעבר של מטיילים עשוי להגדיל את התפשטות העשבייה בשטחים החקלאיים ולפגוע ביבול. 
· פגיעה במשטר ההשקיה: שבילי טיול יכולים לשנות את פני השטח באופן כזה שמשטר ההשקיה והניקוז משתנה. שינויים כאלו יכולים לגרום לשינוי בדגמי הצמיחה, ולשינויים משמעותיים ביבול. 
· דליקות:  במשקים חקלאיים יש סיכון גבוה במיוחד לדליקות, כתוצאה מאחסון של קש, אחסון חומרי הדברה ודשנים.  מטיילים מבעירים אש לעיתים קרובות (מדורות, מנגל) וכך גובר הסיכוי לפרצת שריפות באזורים חקלאיים. בפרט נכון הדבר בשטחי מרעה בעונת הקיץ. כמו כן שבילים חקלאיים "מנגישים" את השדות להצתות יזומות.
הפרעה לניהול ולתיפעול המשק החקלאי והמרעה
משקים חקלאיים הינם בראש ובראשונה מקומות עבודה, ומעבר של מטיילים בשטחיהם יכולה להוות מטרד וליצור סיכון. בשטחים אינטנסיביים, הדבר דומה למעבר של מטיילים בשטח של מפעל. ההפרעה מתבטאת בכמה אופנים: 
· הפרעה לגישה ולתנועה של כלים חקלאיים גדולים, בעיית בטיחות: כתוצאה מחנייה של רכבי מטיילים ליד שערים או לאורך דרכים חקלאיות צרות, וכן סכנה של התנגשות בין מטיילים, רוכבי אופניים או טרקטורונים לבין כלים חקלאיים כבדים . במצב זה חשופים המטיילים לפגיעות מצד כלי הרכב החקלאיים. בעיה מיוחדת עלתה בהקשר של תנועת רוכבי אופניים בכרמים ומטעים: השורות בכרם ובמטע ניצבות לדרך החקלאית, ובתוכן, מעבר למסך העלווה של הגפנים והעצים ישנה תנועה של כלים חקלאיים. כאשר הכלי החקלאי יוצא מן השורה לדרך החקלאית, הוא עלול להתנגש ברוכבי אופניים העושים שימוש בדרכים אלו, לא אחת במהירות די גבוהה. הבעיה העיקרית היא בשעות הבוקר המוקדמות ובין הערביים, כאשר הראות מוגבלת: הנוהג בכלי החקלאי מתקשה לראות בשל מסך העלווה של הגפנים, ורוכב האופניים נוסע במהירות גבוהה וכמעט ואינו שומע ובוודאי אינו רואה את הכלי היוצא בין השורות
. 
· פגיעה במרעה – שערים, גדרות, מכלאות: בקנדה הנושא שמטריד יותר מכל את החקלאים הינו הטרדת בעלי חיים במרעה מצד מטיילים, בפרט כאלו המטיילים יחד עם כלבים, ויכולים להביא לבריחה של עדרים לאזורים שהבוקר אינו רוצה שתתקיים בהם רעיה. רכבי שטח לסוגיהם יורדים מהשבילים המסומנים, פוגעים בעשביה ובקרקע במרעה, ופוגעים בכמות ובאיכות העשב עומד לרשות בעלי החיים
 . מטיילים עלולים להצית שריפות בשטחי מרעה, להשאיר שערים פתוחים, או לחילופין לסגור שערים שהיו אמורים להישאר פתוחים.  מטיילים עלולים להחדיר לשדות עשבים מזיקים, הפוגעים באיכות העשב במרעה. 
בעיה זו רלוונטית גם בישראל: שערים וגדרות הם בעלי תפקיד חשוב בניהול ותיפעול שטחי מרעה וחקלאות, וכן יש להם חשיבות לשמירה על הביטחון והבטיחות הן של המטיילים, הן של הבקר בשטח והן של עוברי אורח וחקלאים אחרים. מטיילים שמשאירים שערים פתוחים במקום שאלו צריכים להישאר סגורים ולהיפך – יכולים לגרום לבעיות קשות בניהול שטחי מרעה. לשם דוגמא – כאשר פרה עוברת בשער שאמור להיות סגור היא עלולה להגיע לכביש ולגרום לתאונה קטלנית (עבור הפרה ונוסעי הרכב גם יחד). כמו כן היא עלולה "לנדוד" לשדות חקלאיים סמוכים להביא לנזק בהם.

פגיעה בגדרות: למרות קיומם של שערים ומעברים, מטיילים לעיתים חותכים גדרות, מתוך רצון לעבור בדיוק במקום אליו הגיעו, בדרך הקצרה ביותר
.  לעיתים מטיילים פונים אל משרד החקלאות בתלונות כנגד חסימת השטח על ידי גדרות מרעה
, ומסיבה זו אף חותכים גדרות. פגיעה בגדרות של מטעים חושפת את השטח למעבר בעלי חיים בטבע (צבאים, תנים וכדומה) שפוגעים בתוצרת החקלאית ובצמחיה החקלאית.
דרכי מעבר של הבקר: הבקר עצמו נע במסלולים מסוימים, למשל בדרך לשקתות השקיה. כאשר השבילים ממוקמים בדרכי המעבר של הבקר – הסכנה למטיילים כתוצאה ממפגש עם פרות גדלה.
· הפרעה לעובדי המשק החקלאי: מטיילים בשטחים החקלאיים זקוקים לא אחת להכוונה, ומצפים לקבל מידע מהמקומיים – הלא הם בעלי ועובדי המשק החקלאי. תשומת הלב והזמן שחקלאים יכולים להקדיש למטיילים ששואלים שאלות וזקוקים להכוונה ועצות – היא מוגבלת. חשוב להדגיש כי טענה זו עלתה מקריאת הספרות, ולא עלתה בשיחות ובראיונות על חקלאים ובעלי תפקידים בישראל. 
תלונות לרשויות בדבר מצב הנקיון בשטח החקלאי 
ישנם חקלאים שאינם מקפידים על נקיון ותחזוקה ברמה גבוהה של השטח החקלאי, ומשליכים ניילונים ופסולת חקלאית בשטחים הפתוחים, ולעיתים בצירי הנחלים. כאשר פעילות החקלאים נעשית רחוק מן העין, יכולת האכיפה של הרשויות מוגבלת, אבל כאשר ישנה נוכחות מוגברת של  מטיילים בשטח – ישנן עניים רבות הצופות על הנעשה, של אנשים בעלי רמת מודעות גבוהה בהיותם מטיילים.  לא אחת מטיילים העדים לנוכחות פסולת בשטח החקלאי – מיידעים את הרשויות, ואף היו פניות למבקר המדינה.  חקלאים שדעתם אינה נוחה ממצב זה, חוסמים לא אחת את הגישה לשטח, כדי למנוע מעבר מטיילים
. 
עם זאת, יובהר כי לנקודה זו ישנו גם פן חיובי המהווה הזדמנות, שכן עינם הפקוחה של המטיילים מביאה להעלאת רמת הנקיון של השטח החקלאי. היבט זה יובא להלן בפרק ההזדמנויות והתועלות. מאחר והוא עלה בראיונות גם כחסרון, אנו מוצאים לנכון להזכירו גם בפרק זה. 
פגיעה בפרטיות
משקים חקלאיים הינם שטח המגורים הפרטי של בעלי המשק, ויש לכבד אותם. שבילים החוצים משקים חקלאיים פוגעים בפרטיות של המתגוררים במקום, המעדיפים כמובן שזרים לא יעברו דרך או ליד בתי המגורים שלהם. בשיחות עם אנשי השטח העוסקים בתיירות, עלה כי הדעות בעניין זה חלוקות. ישנם חקלאים הטוענים כי המעבר במשקים החקלאים מפריע לפרטיות, אך ישנם כאלו, ובעיקר האוכלוסייה שהגיעה מן העיר כדי להתגורר ביישוב החקלאי – הסבורים כי לא רק שתנועת המטיילים אינה מפריעה, אלא שהיא אף תורמת לעליית ערך הנכסים
. 
עומסי מבקרים 

לעיתים השבילים מטוילים מאוד, או מקושרים לאתרים במרחב החקלאי, שאינם ערוכים לקלוט מבקרים רבים כל כך. כתוצאה מכך – נוצרים עומסים בדרכים במרחב הכפרי, הן עומסי תנועה והן עומסי חניה, כולל חסימה של דרכי הגעה ליישוב וכניסות ליישוב. לשם דוגמא, בהרי יהודה ישנם מעיינות רבים המושכים מבקרים מסוגים שונים: חרדים המעוניינים לטבול, צעירים, וכדומה. אתרים אחרים הינם אתרים היסטוריים, כולל אתרי תפילה מוסלמיים המושכים קבוצות מתפללים ממגזר זה. 

ישנם גם אתרים "שהתגלו" כתוצאה מפרסום באינטרנט או קישור לשבילי הליכה מרכזיים דוגמת שביל ישראל. למשל עין יואל בסמוך למושב השיתופי מבוא ביתר – לדברי נציג המושב המעיין היה במשך שנים חבוי וידוע ל"יודעי דבר" בלבד; לאחר פיתוח שביל ישראל בסמוך, היה למעיין פרסום וכתוצאה ממנו מגיעים למקום צעירים רבים, חלקם פוגעים בגידור סביב המטעים של היישוב, שנועד להגן עליהם מפני חיות בר.
העומסים הגדולים, בסמוך לשטחי המגורים, ללא מענה מתאים לתנועה ולחניה, עשויים להביא לכך שהיישובים הכפריים מסוימים יגדרו אתרים הנמצאים בשטחיהם וימנעו כניסת מבקרים למקום. לשם דוגמא: במושב זכריה גדרו מסגד היסטורי הנמצא במושב; בצובה – הכניסה למעין צובה מוגבלת ובתשלום; באבן ספיר שוקלים לגדר מעיין הנמצא בסמוך לכניסה ליישוב ומושך מבקרים חרדים.
פגיעה במטיילים כתוצאה מהפעילות החקלאית
השדה החקלאי הינו מקום עבודה ובתור שכזה נוצרים בו מצבים העלולים לפגוע במטייל: תאונות עם כלי עבודה חקלאיים, פגיעה מחומרים מסוכנים ועוד. ראוי לציין כי לעיתים קרובות שבילי הטיול מוקמים על תשתית של דרכים חקלאיות, לעיתים כמדיניות מוצהרת של הימנעות מפתיחת דרכים חדשות במרחב
; במקרה כזה מתחדדת הסכנה של תאונות בין מטיילים לבין כלים חקלאיים משתמשים באותה הדרך.
חלק מהחקלאים שרואיינו במחקר ציינו כי מוכרים להם מקרים של "כמעט תאונות" שקרו למטיילים בשבילים חקלאיים, מצד כלים חקלאיים כבדים, כאשר החקלאי לא מצפה לראות מטיילים בשטח ולא ערוך להתמודדות עם כך, והמטייל מצידו איננו לוקח בחשבון את הסכנות הכרוכות בטיול בסמוך לכלים כבדים (לדברי אחד המרואיינים – הדבר קורה בתדירות של 4-5 פעמים בשנה).
חשש נוסף הינו פגיעה במטיילים כתוצאה מריסוסים, מטיילים שאוכלים פרי שזה עתה רוסס, או מטיילים ששותים מי קולחין בשדות. לדברי אחד המרואיינים במחקר הוא מנסה לעיתים להסביר למטיילים שאסור לקטוף כי הפרי זה עתה רוסס, לא תמיד בהצלחה
. מאידך, ישנם מטיילים המציגים חששות רבים מפני ריסוסים. רכזת התיירות של קיבוץ צובה ספרה כי היא ערכה בעבר טיול שבמהלכו פגשו המטיילים את המרסס ונוצרה פניקה, בפרט מכיוון שבטיול השתתפו ילדים. הסברים כי החומר המרוסס איננו מסוכן לא הועילו. לפיכך כיום בעונת הריסוסים – אנשי התיירות נמצאים בקשר עם אנשי החקלאות כדי לבדוק איפה מרססים ומונעים כניסת מטיילים לשם
.
בתור בעלי הזכויות בקרקע, חשופים החקלאים לתביעות נזיקין במקרה שתתרחשנה תאונות למטיילים העוברים  בשטחי המשקים. חשש זה, שיש לו על מה להתבסס (ראו הרחבה בפרק המשפטי), מחייב שילוט מתאים, נקיטת אמצעי זהירות בכדי לצמצם את הסיכון לתאונות, ואף עריכת כיסוי ביטוחי. מרואיינים במחקר אמרו כי תביעות מצד מטיילים הן תופעה מוכרת, "מטיילים שנפגעו תובעים את כל העולם", וכי ישנה תחושה ש"תמיד החקלאי יצא אשם מול המטייל"
. החשש מתביעות בגין תאונות עשוי להוביל לסגירת השטח בפני מטיילים בכדי להימנע מהליכים משפטיים ו/או מנקיטת האמצעים שלעיל. 
בחלק מהאזורים שנבדקו במחקר, נראה שהבעיה נפתרה, באמצעות ביטוח מתאים דרך המועצה האזורית
. במקומות אחרים, למשל בקיבוץ צובה, הקיבוץ מבטח את המטיילים בטיולים מאורגנים שבילים הסובבים את הקיבוץ, את מבקרי הפסטיבלים וכן את מבקרי אתר המעיין (כולל ביקורים עצמאיים). עם זאת מטייל עצמאי בשבילים - לא מבוטח
. יש לציין כי מסקירת הספרות עולה כי בעולם סוגיית הביטוח בשבילים העוברים בשטח חקלאי הינה סוגיה חשובה, ויתכן כי חשיבותה תעלה גם בארץ ככל שיפותחו שבילים רבים יותר בשטחים חקלאיים, ותנועת המטיילים בשבילים הללו תגדל. יידרש למצוא פתרון ביטוחי מתאים לסוגיה זו.
הצורך בתחזוקה שוטפת של השבילים
שבילי מטיילים, בין אם להולכי רגל, ובין אם לרוכבי אופניים או רכבי שטח – דורשים תחזוקה שוטפת. על פי אחת ההערכות, עלות תחזוקה של קילומטר אחד שביל מטיילים באזור החקלאי הינה בין 25 יורו ל-50 יורו לשנה
. העלות כוללת את תחזוקת השביל  עצמו, פינוי פסולת וכן שילוט ועוד. כאשר מדובר בשביל שאינו מהווה חלק מאטרקציה עבורה נגבה תשלום – אין מקור מימון ברור לעבודות אלו והן מוטלות לא אחת בפועל על החקלאים. בישראל, לדברי החקלאים, אחת הבעיות העיקריות היא איסוף  אשפה. מדי יום ראשון ולאחר חגים, יש צורך לאסוף פסולת רבה המושארת בשטח. 
פגיעה בזכויות במקרקעין
כאשר הקרקע החקלאית היא קרקע פרטית – העברת שביל הפתוח לציבור משמעותה כעין הפקעה של השטח לטובת הציבור. גם אם הקרקע נשארת בבעלותו הפורמאלית של בעליה, לציבור שי זכות שימוש חופשי בה, והחקלאים חוששים שזכות השימוש עלולה להפוך לבעלות ציבורית על הקרקע. חשש כזה קיים, למשל, בהעברת שבילי טיול בסמוך ליישובים ערביים ויישובים אחרים בהם הקרקעות פרטיות
.
גם בישובים בהם הקרקע הינה מקרקעי מדינה, ישנו חשש מצד החקלאים שהעברת שביל תחליש את זכויותיהם בקרקע. למשל כאשר קק"ל מעבירה שבילים בסמוך לשטחים חקלאיים ישנו חשש מביסוס אחיזה של קק"ל בקרקע
.
מהכיוון ההפוך ישנם גם מקרים של פגיעה של החקלאים בזכויות הציבור לטייל בשטחים הפתוחים. חקלאים שחוסמים דרכי טיול – אם בשוגג, כתוצאה מהכשרת קרקע ונטיעות על גבי שטח ששימש שביל טיול (מקרה לדוגמא: מסלול מערת התאומים שנחסם לפני מספר שנים כתוצאה מנטיעת כרם, ולאחר מכן נפתח שנית לטיול לאחר התערבות הרשויות
); או בכוונה בכדי להרחיק מטיילים ולהקטין את עומס הביקורים מאזור מסוים, או בכדי לגבות תשלום עבור כניסה לאתרים מסוימים בשטחים החקלאיים של היישוב הכפרי.
רגישות גידולים חקלאיים שונים לפגיעה מצד מטיילים
יש הבדל בין סוגי גידולים חקלאיים שונים במידת הרגישות לפגיעה מצד מטיילים, ובפוטנציאל הנזק למטיילים מצד העבודה בשדה. לדברי המרואיינים במחקר זה: כשאין "גידולים מעניינים" לאורך השביל – אין קונפליקטים עם מטיילים
.
· גידולי שדה – על פניו הענף החקלאי הרגיש הכי פחות לפגיעה מצד מטיילים. התוצרת החקלאית איננה מושכת קטיף. הפגיעה יכולה להיות מצד רכבי שטח וטרקטורונים הנוסעים בתוך השדה, וכן השלכת פסולת בשדה.
· מטעים וכרמים – הענף הפגיע ביותר מצד מטיילים. הפירות "מושכים" קטיף, והעלות עשויה להיות נכבדת. ענף הזית צוין כענף פגיע – "מטיילים" מגיעים בכוונה למסוק את הזיתים
. זהו גם הענף החקלאי שבו כמות הריסוסים נכבדה יחסית, ומכאן תיתכן פגיעה בציבור המטיילים.
· חממות – עצם הסגירה של הגידול במבנה מרתיעה כניסה של מטיילים וקטיפת תוצרת. מאידך ידועים מקרים של מטיילים שחתכו יריעות של חממות, ובמקרה זה  העלות לחקלאי הינה משמעותית.
· מרעה – ידועים מקרים בהם מטיילים חתכו גדרות במרעה. שבילים "מביאים" את גנבי הבקר אל המרעה. מאידך הפרות לעיתים פוגעות והורסות את שבילי ההליכה.
· משקי בעלי חיים – רגישים לתנועת מטיילים בקרבתם. בעלי חיים רגישים לרעשים מסוגים שונים, וידוע כי רעש מביא לתמותה מוגברת בלולים. מעבר בסמוך להפרשות בעלי חיים עלולה להעביר מחלות לאזורים אחרים, וכן להוות סיכון בריאותי למטיילים.
· תשתיות חקלאיות – מרכזי מזון, מתקנים לטיפול במים מושבים ועוד – כל אלו עלולים להסב פגיעה למטיילים או לפעילות החקלאית.
הקשר בין מאפייני המטיילים ועוצמת הפגיעה בשטח החקלאי
מהמחקר עולה שהשפעתם של מטיילים ברגל ורוכבי אופניים על השטח החקלאי נמוכה יחסית, ואילו רכבים וטרקטורונים עלולים להסב לשטח פגיעה רבה יותר. בהתאם לכך בחלק מהיישובים הכפריים מעודדים את כניסתם של הולכי רגל ורוכבי אופניים לשטחים החקלאיים ומונעים את כניסתם של רכבים.
למשל בקיבוץ צובה לא רוצים שהמטיילים יכנסו לשטח החקלאי עם רכב, רק ברגל. לדברי נציגי הקיבוץ - מי שמטייל ברגל בדרך כלל מכבד את השטח, ולא כך מי שמטייל ברכב. 
מסביב לקיבוץ נבנו מחסומי ביטחון, ושערים אותם נועל הקיבוץ בשבתות ובחגים כדי למנוע כניסת רכבים לשטחים החקלאיים. השערים עבירים למטיילים ברגל. הקיבוץ סגר צירי רכב שטח, גם כאלו המסומנים במפות, לאחר שנגנבו טרקטורים בסמוך לצירים הללו. לדברי נציגי הקיבוץ, אין הצדקה להיכנס עם רכב לשטחים חקלאיים, לשם כך יש חניונים ביערות קק"ל. 
עם זאת, לעיתים ישנן בעיות גם עם הולכי רגל, שמגיעים בכוונה לקטוף תוצרת חקלאית. לדוגמא, בצובה לפעמים אנשי החקלאות שמים לב שמעבר הולכי רגל מסויים מושך "מטיילים" שבאים במטרה לקטוף פרי. במקרה זה הקיבוץ חוסם את מעבר הולכי הרגל. בעונה הבוערת גם מפעילים שומרים בשטח נגד גניבות.
הזדמנויות ותועלות
בצד הקונפליקטים שתוארו לעיל, למעבר של מטיילים לסוגיהם בשטחים החקלאיים ישנן תועלות רבות בכמה מישורים. לא בכדי, על אף החיכוכים והקונפליקטים האפשריים, משרד החקלאות מעודד שילוב של שבילי טיול בשטחים החקלאיים. 
הגדלת היצע השטחים לפעילות גופנית, לטיול ובילוי, תחבורה בת קיימא
במדינת ישראל המצטופפת הולכת, גובר הביקוש לשטחים פתוחים בהם ניתן לטייל ולנפוש. השטחים החקלאיים, בהיותם חלק ממערך השטחים הפתוחים בישראל, מגדילים את היצע שטחי הטיול. ראוי להזכיר כי באזור המרכז עיקר השטחים הפתוחים הינם שטחים חקלאיים. המעטפת של יישובים עירוניים לא מעטים הינה של שטחים חקלאיים (חלקם כחלק מהיישוב העירוני עצמו – למשל בחדרה, פרדס חנה כרכור, רחובות; וחלקם שייכים למועצות אזוריות סמוכות). השטחים החקלאיים הללו יכולים ונדרשים לספק את התשתית לפעילות גופנית ולטיול של תושבי היישובים הללו, ברמה היומיומית. מסקרים שנערכו בארץ (משרד התרבות והספורט, משרד הבריאות, 2012) נראה שיש ביקוש ממשי וגבוה למסלולי טיול ורכיבת אופניים, וכי מורגש מחסור בתשתית זו ביישובים עירוניים. 
התנועה ברגל ובאופניים הינה חלק מתפיסה כוללת של פיתוח תחבורה בת קיימא – בניגוד לתנועת רכבים. פיתוח שבילי הליכה ורכיבת אופניים כמערכת תחבורה אלטרנטיבית, לצרכים תפקודיים יוממיים, בצד תפקידי ספורט ונופש, תורם להפחתת השימוש ברכב, פונקציה חשובה בפרט במרחב הכפרי המאופיין בשימוש ניכר ברכבים ממונעים.
העלאת מודעות ציבורית לחשיבות החקלאות, מיתוג החקלאות והמרחב הכפרי
עבור רוב האנשים  עיבודים חקלאיים אינם חלק מחיי היומיום. החשיפה לפעילות החקלאית מעלה את המודעות לחשיבות החקלאות, לתהליכי העיבוד החקלאי, ומגדילה את ההערכה לחקלאים ולחוואים. אפשר להעצים זאת על ידי שילוט מתאים, וחלוקת דפי הסבר למטיילים. 
הפיכתו של אזור חקלאי לכזה המכיל גם פעילות תיירותית אטרקטיבית מסייעת בחיזוק התדמית החיובית של האזור, ובמיתוג שלו כמרחב ייחודי ומבוקש. למיתוג זה יש תועלת בשתי רמות: 
· ברמה האזורית: חיזוק תדמית האזור בעיני הציבור הרחב, דבר העשוי להביא לתועלות כלכליות ישירות ועקיפות: ישירות – באמצעות ניצול הזדמנויות עיסקיות כמתואר להלן, ועקיפות – באמצעות  תרומה לעליית ערכי הנדל"ן באזור המדובר. במועצות אזוריות פריפריאליות – חשיפה של האזור למטיילים מאזורי הארץ השונים עשויה להוות אמצעי לשיפור תדמית האזור ואף למשיכת תושבים חדשים.  
· ברמה הלאומית: תרומה חיובית לחיזוק התדמית של הסקטור החקלאי והכפרי, הסובל לעיתים קרובות מתדמית פחות טובה בציבור הרחב. הדבר עשוי לשמש בסיס ליצירת מערך כלכלי לחיזוק החקלאות באמצעות תמריצים, סבסוד ממשלתי ועוד.
אחד היתרונות של השטח החקלאי על פני שטחים פתוחים האחרים הינו שבשטח החקלאי מוצגות בצורה ברורה חילופי העונות – חריש, זריעה, פריחה, הבשלה, קציר. השינויים לאורך השנה הופכים את הטיול השטח החקלאי למעניין יותר – בכל עונה רואים משהו אחר. זהו גם יתרון של קישור השטח החקלאי לתשתיות תיירות – משיכה של ביקורים חוזרים כתוצאה מהשתנות הנוף.
ראוי לציין כי מרואיינים במחקר ראו בסך הכל בחיוב את פיתוח שבילי הטיול בשטחים החקלאיים: ראו בכך חלק מהקוד האתי בין החקלאים והציבור הרחב, מנוף לחיזוק התדמית החיובית של החקלאות
. ומהצד השני – אנשי תיירות ראו בחקלאות ובנוף הפתוח נכס מהותי לפיתוח שירותי תיירות. לדוגמא בצובה: הנוף, הטבע, וההיסטוריה של הסביבה – נתפסים כנכס העיקרי של צובה. נאמר כי - להסתובב בשטח החקלאי זה "פותח את הנשמה", הנוף נראה אחרת בחילופי העונות, וכך מושך ביקורים חוזרים. כרוכים כאן ערכים: המטעים והכרמים מטופחים, המבקרים רואים מה זה לשמור על הסביבה. הנוף החקלאי מעניק לשירותי התיירות ערך מוסף שאין במקומות אחרים
.
פיתוח תיירות כפרית וחקלאית
חשיפת המרחב החקלאי לציבור רחב של מטיילים טומנת בחובה  אפשרות לחיזוק הבסיס הכלכלי של האזור, ובכלל זה פיתוח פעילויות שונות מתחום התיירות הכפרית והחקלאית כגון קטיף עצמי, סיורים מודרכים במשק החקלאי ועוד; שיווק ישיר של תוצרת חקלאית; קיום אירועים ופסטיבלים במרחב הכפרי. להזדמנויות אלו תועלת כלכלית בשני מישורים: 
· תועלת כלכלית ישירה: הדרכת טיולים וסיורי רכיבה בשטח החקלאי.
· תועלת כלכלית עקיפה: פיתוח עסקי תיירות שונים במרחב, הנשענים על שבילי הטיול כאטרקציה מרכזית המושכת תיירים לאזור. בין היתר מדובר בהסעדה, לינה כפרית, מכירת תוצרת חקלאית ומסחר תיירותי, קטיף עצמי, פסטיבלים ואירועים מיוחדים לאורך השבילים, שירותי תמיכה לאופניים (תיקון, מכירת ציוד), תחנות דלק ועוד. בעולם ישנם אזורים בהם פותחו שבילי הליכה כחלק ממערך תיירותי אזורי, כאשר השבילים מקושרים למוקדי לינה והסעדה בדגם של "כוכב" – מספר שבילים מעגליים היוצאים וחוזרים אל המוקד התיירותי, כך שהמבקר יכול לטייל במחצית היום ולנפוש במחציתו השניה, וכך לאורך מספר ימי חופשה. 
מהראיונות שנערכו במסגרת המחקר עולה שבמידה מסויימת ישנה סינרגיה בין שבילי טיול ושירותי תיירות בתשלום גם בישראל, וכי ניתן לחזק את ההשפעה החיובית של השבילים כמקור משיכה לתשתיות תיירות נוספות באמצעות פיתוח ושיווק מתאים. לשם דוגמא: בקיבוץ צובה, הקיבוץ הקים ומתחזק מערך שבילי טיול בשטח החקלאי מסביב לקיבוץ כחלק בלתי נפרד ממערך התיירות של הקיבוץ. יש סינרגיה בין מערך השבילים לבין תשתיות ואטרקציות התיירות בקיבוץ: המלון, פארק השעשועים "קיפצובה", היקב של הקיבוץ וחנות השוקולד שבקיבוץ. הקיבוץ מפיץ מפת שבילי טיול לאורחי המלון ובאתר האינטרנט שלו. המפה קושרת בין שבילי הטיול והאטרקציות השונות בקיבוץ. כמו כן הקיבוץ משווק חבילות לינה וטיול הכוללות טיולים מודרכים במטעים, בכרמים וביקב, כולל טעימות יין. מאידך פעילויות כלכליות אפשריות אחרות – כגון קטיף עצמי לאורך השבילים – הוגבלו על ידי אנשי החקלאות שלא מעוניינים בהן
.
דוגמא נוספת – מרכז "בר בהר" של קק"ל בסמוך למושב בר גיורא, מהווה מרכז מידע לטיולים באזור, "ראש שביל" למערך שבילי הליכה ורכיבת אופני שטח, וכולל גם בית קפה. לדברי מפעיל המרכז מזה כ-14 שנה, ניתן לראות כי אנשים רבים יותר מגיעים לאזור כתוצאה מפיתוח מערך השבילים, ויש גם משוב חיובי – ככל שמגיעים מבקרים רבים יותר יש תמריץ לקק"ל לפתח שבילים נוספים וכן הלאה. השבילים מספקים תשתית לפיתוח תיירות פנים, כענף כלכלי חדש באזור זה
.
דוגמאות נוספות לסינרגיה בין שבלי טיול ורכיבת אופניים ושירותי תיירות הינם "ראשי שביל" נקודות יציאה למערך שבילים (בעיקר שבילי אופני הרים) הכוללות מידעה, הסעדה, תיקונים והשכרת אופניים: "לה מדווש" בקיבוץ בארי, אתרי אכסון יעודיים לרוכבי אופניים: HOOHA בכפר תבור, IBIKE במצפה רמון. ומלונות המותאמים לרוכבי אופניים כגון ישרוטל רמון ומלון הגושרים. 
לדברי המרואיינים במחקר, מעטים היישובים דוגמת צובה בהם מערך הטיולים מקושר לשירותי תיירות בתשלום, כך שנוצרת סינרגיה כלכלית בין השניים. לא תמיד השבילים ממוקמים בסמוך ליישובים שיש בהם שירותי תיירות – לא תמיד יש חפיפה בין האזורים בהם יש ערכי טבע ונוף או אתרי עניין המתאימים לטיול במרחב, לבין יישובים שבחרו לפתח שירותי תיירות. בחלק מהיישובים הסמוכים לשבילים כלל אין שירותי תיירות, ובאחרים – מסעדות כשרות הסגורות בשבתות וחגים, כך שאינן משרתות את המטיילים המגיעים דווקא במועדים הללו. יש לאמר כי פיתוח שבילי הליכה בסמוך ללינה תיירותית חשוב במיוחד ביישובים דתיים – בשבתות, שבילי הליכה מסוג זה הינם למעשה הפעילות התיירותית העיקרית אותה יכולים האורחים לערוך. 
אחת התוצאות של מצב זה היא שנוצר רושם אצל נציגי הרשויות שמערך שבילי הטיול "לא מכניס גרוש". הרשויות היו מעדיפות לפתח שירותי תיירות בהן ההכנסה יותר ברורה לעין, כגון צימרים. שוכחים כי האורחים בצימרים גם צריכים לעשות משהו, להיחשף לטבע ולנוף ושאלו הם גורמי המשיכה לאזור
. 
לעיתים המצב אף הפוך – במקומות בהם אתרים בטבע או שבילי טיול הפכו פופולאריים ביותר, ומושכים מבקרים רבים, נוצרים עומסי תנועה ומפגעים אחרים היוצרים בקרב תושבי האזור את הרושם ש"עדיף היה שלא היו מפרסמים את האתר". כך למשל בנוגע למעיין הסמוך למבוא ביתר, שפורסם לאחרונה בעקבות קישורו לשביל ישראל, והמבקרים בו מסבים נזקים לכרמים הסמוכים.
ראוי להזכיר כי לא אחת, התועלות הכלכליות אינן מגיעות לאותו הכיס של מי שנושא בעלויות. השפעות אלו מתבטאות ברמה האזורית ולאו דווקא במסגרת כלכלת המשק החקלאי הבודד, למשל משיכת תיירים היוצרת הכנסות במרחב כולו. דוגמא טובה לכך היא עמק החולה, שבו העגורים מהווים מקור משיכה, ומספר חקלאים נושאים בעלות הנזקים שהם גורמים, ואילו עסקים אחרים במרחב זוכים מההכנסות שתיירות זו מביאה. במצבים כאלו, יש צורך במנגנונים כלכליים / רגולציה שמאזנים בין אלו הנהנים מן התועלת, לבין אלו הנושאים בעלויות. 
המשמעויות הכלכליות של  שבילי טיול בשטחים החקלאיים יידונו בהרחבה בפרק הכלכלי. 
חשיפה לערכים של נופי תרבות, מורשת חקלאית ודמותה של ארץ, זיקה בין התושבים והשטחים הפתוחים
השטחים החקלאיים נושאים בחובם ערכים חשובים המהווים נדבך חשוב בדמותה של הארץ ובקשר שבין האדם לאדמתו. החשיפה לפעילות החקלאית לגווניה הינה בעלת ערך תרבותי חשוב, ששטח טבעי אינו יכול לספק. 

כמו כן ראוי לציין , שהתועלות בהסדרת שבילים הרבה פעמים באות לשרת את האוכלוסייה המקומית – לתנועה פונקציונאלית בין יישובים ומוקדי תעסוקה ושירותי ציבור, וכן לטיול ולפנאי. השבילים משרתים את תחושת הקהילתיות ו"גאוות המקום" של התושבים, מעניקים תחושה שהמרחב סביב הישוב הוא גם שלהם ולא רק של החקלאים.
תועלות ישירות לחקלאי: סיוע בתחזוקה נאותה של השטח החקלאי 
על אף שתלונות של מטיילים הוזכרו על ידי חקלאים כגורם מפריע, הרי שעולה כי העברת שבילי מטיילים בשטח החקלאי מסייעת בהעלאת רמת המודעות לצורך בתחזוקה נאותה של השטח, ולמניעת השלכת פסולת חקלאית בשטח
. כתוצאה  מהקמתם של שבילי מטיילים נערכים מבצעי ניקוי של השביל וסביבותיו (פעמים רבות השבילים צמודים לאפיקי נחלים, והדבר מהווה הזדמנות לניקוי גדות הנחל), והחקלאים מקפידים על שמירת הנקיון והתחזוקה של השטח החקלאי הסובב. מן התוצאה הסופית נהנים לא רק המטיילים המגיעים ממרחק, אלא גם תושבי היישוב החקלאי עצמו, המנצלים את השבילים המזמינים לטיולים ולהליכות ספורטיביות, וכן החקלאים נהנים מן ההשקעה משיפור דרכי הרכב לצורכי המטיילים.  
התועלות לחקלאי הן, בין היתר, שיפור הנגישות לחלקות – שימוש בדרך הטיול כדרך חקלאית; תשתיות ניקוז – המשמשות את השבילים ואת השטח החקלאי גם יחד; מעברים על גבי נחלים ותעלות – גם הן לטובת המטיילים כמו גם לטובת החקלאים.
סיוע במניעת גניבות "מקצועיות" כתוצאה מנוכחות מטיילים בשטח
בצד בעיית הגניבות על ידי המטיילים עצמם (שכפי שתואר לעיל, היקפה אינו ידוע), ציינו החקלאים אותם ראיינו במסגרת העבודה את נוכחותם של המטיילים בשטח כגורם חיובי, המסייע במניעת נזקי גניבות, השחתת רכוש והצתות הנעשית במכוון על ידי גנבים או גורמים אחרים
, וכן שריפות בשטח. נוכחות של ציבור בשטח מרתיעה גנבים "מקצועיים" ומסייעת בכך לחקלאים
. 
עמדות החקלאים כלפי שבילי טיול בשטח החקלאי
במהלך המחקר ראיינו 10 חקלאים בנוגע לעמדותיהם בדבר פיתוח שבילי טיול בשטח החקלאי. אמנם אין מדובר בסקר גדול או מייצג, אך ניתן ללמוד ממנו מספר דברים:
לחלק מהחקלאים ישנה עמדה חיובית בנוגע לפיתוח שבילי טיול בשטח החקלאי. נאמר כי: טוב שמטיילים בשטח החקלאי; "חייבים להתחלק בזה שקבלנו את הקרקע לחקלאות, להתחלק בטוב שלנו". חקלאים ספרו כי יש דיאלוג, הסכמות והבנה בין החקלאים והמטיילים. מתן אפשרות טיול בשטחים החקלאיים – צריך להיות חלק מקוד אתי בין החקלאים והגופים הירוקים, והציבור הכללי.

עם זאת ישנם חקלאים אחרים שספרו על בעיות רבות הכרוכות בשבילי הטיול ובמטיילים: מטיילים שפורצים גדרות, קוטפים פרי, משליכים פסולת, חוסמים את הדרכים והכניסות ליישובים במכוניות חונות וכיוצא בזה. 

בסיכום כללי – ניתן לאמר כי העמדות כלפי שבילי הטיול מתחלקות באופן כמעט שווה בין עמדות חיוביות ושליליות (6 מרואיינים הביעו עמדות חיוביות; 3 שליליות; ומרואיין אחד שאמר כי יסכים לשביל ובתנאי שיופרד בסוללה מהשטח החקלאי).
א.2 הפן הכלכלי: תועלות, עלויות ונכונות לשלם 
א.2.1 סקירת ספרות
תועלות
בכל העולם, חקלאים רבים מעוניינים לפתח עסקים נוספים במשקים בכדי ליצור מקורות הכנסה בנוסף לחקלאות. התיירות הינה ענף מרכזי בנושא זה (Texas Agricultural Extension Service, 2000). ההליכה בשדה החקלאי, שהיתה בעבר פעילות פנאי לא פורמלית, הפכה בשנים אחרונות למוצר תיירותי ממשי (LEADER European Observatory, 2001). עם זאת, יש לזכור כי טיול בשבילים במרחב החקלאי הינה, בדרך כלל, פעילות הנערכת ללא תשלום. נדרש לבדוק כיצד ניתן להפיק הכנסה מהשבילים הללו. 
תועלות כלכליות ישירות – תשלום עבור השימוש בשביל ועבור סיורים מאורגנים
בחלק מהמקומות יכולים החקלאים לגבות ישירות תשלום מהמטיילים בשדותיהם. לדוגמא, בטקסס, המטיילים ובפרט רוכבי האופניים בקרקעות פרטיות נדרשים לשלם לחקלאי תמורת הזכות להשתמש בשבילים הנמצאים בקרקע בבעלותו. התעריפים, נכון לשנת 2000, היו (Texas Agricultural Extension Service, 2000):
· 4-6$ לאדם ליום עבור שימוש בשביל, שימוש בחדרי נוחיות ציבוריים וחניון יום.
· 2-6$ נוספים לאדם ללילה עבור קמפינג.
· במשקים מסוימים ניתן להיכנס לשבילים רק בסופי שבוע, ואז נמכרות "חבילות" של שני ימים ושני לילות במחיר של 25$, הכולל שימוש בשבילים, בקמפינג, וארוחת ערב אחת.
במקומות בהם הכניסה לשביל הינה חינם, ניתנים שירותי הדרכה למטיילים בתשלום (בעיקר בשבילים ארוכים יחסית). 
באנגליה ישנם מקומות שבהם קבוצות משתמשים (למשל בתי ספר לרכיבה) משלמים לחקלאים עבור השימוש בשבילים בשדות החקלאים. התשלום הינו שנתי, פר קילומטר של שביל רכיבה (Thompson, 2011).
תועלות כלכליות לחקלאי כתוצאה מהשביל
מקור נוסף של הכנסה לחקלאי מהשביל הינו הכנסות מתחזוקת השביל. מכיוון שיש לתחזק את השבילים באופן שוטף, ניתן להביא למצב שהרשויות יעסיקו את החקלאים שהשבילים עוברים בשדותיהם בניקוי פסולת ו/או בהפעלת חדרי שירותים ואספקת מים למטיילים, כמקור הכנסה נוסף לחקלאי (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002).
תועלות כלכליות נוספות לחקלאי קשורות בשיפור בתשתיות החקלאיות כתוצאה מהשביל: במקרים בהם ניתן השתמש בשביל כדרך חקלאית, או במקרים בהם משדרגים תשתיות אחרות, כגון ניקוז, כחלק מהקמת השביל (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002)
תועלות כלכליות עקיפות – תרומה לעסקים: לינה, הסעדה, ביקור באתרים, תיקון ותחזוקת אופניים
התועלות הכלכליות העקיפות משבילי טיול בשטחים חקלאיים מתבטאות בתרומה לעסקים שונים ונותנים שירותים תיירותיים למטיילים. אלה כוללים: לינה, הסעדה, שיווק ישיר של תוצרת משק, חנויות לציוד, טיפול ותיקון אופניים. (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002; Texas Agricultural Extension Service, 2000)
מחקרי רוחב לבדיקת ההשפעות הכלכליות של זכויות מעבר בשטחים חקלאיים, שנערכו באנגליה, מצאו כי למערך השבילים הללו יש השפעה חיובית על הכלכלה ברמה הארצית, האזורית והמקומית, הקשורה בפיתוח התיירות והנופש, והגדלת הוצאותיו של התייר (Morris, et al., 2009).
באיחוד האירופי נמצא כי "חופשות הליכה" (walking holidays) בהן התייר מגיע לאזור מסויים במטרה לטייל במערך השבילים המקומי, הינם מוצר תיירותי בביקוש גדל ויכולות לסייע בפיתוח כלכלי של אזורים פריפריאליים יחסית (LEADER European Observatory, 2001).
סקר שנערך בארה"ב ב-2006 מצא שפעילות גופנית במרחב הפתוח, על כל גווניה (הליכה, רכיבה על אופניים, רכיבה על סוסים וכו') תורמת לכלכלה האמריקאית כ-730 מיליארד $ בשנה, יוצרת כ-6.5 מיליון מקומות עבודה, וכ-289 מיליארד $ במכירות של מוצרים ושירותים בשנה. כ-56 מיליון אמריקאים משתתפים בטיולים רגליים מידי שנה וכ-60 מיליון משתתפים בטיולי אופניים. ישנם כ-716 אלף מקומות עבודה המתבססים על טיולים רגליים, וכ-1,135 אלף מקומות עבודה המתבססים על טיולי אופניים. כלומר כ-78 מטיילים מייצרים מקום עבודה אחד, וכ-53 רוכבי אופניים מייצרים מקום עבודה אחד (Outdoor indusrty foundation, 2006).
בדיקות שנערכו באנגליה מצאו את הדברים הבאים (Thompson, 2011):
· The South West Coast path – שתחזוקתו עולה כ-0.5 מיליון ליש"ט בשנה, יוצר הכנסה של 307 מיליון ליש"ט בשנה לכלכלת האזור, ותומך בכ-7,500 מקומות עבודה.
· The West Highland Way בסקוטלנד, מושכת 75,000 מבקרים בשנה, יוצרת הכנסות בגובה 3.5 מיליון ליש"ט בשנה ותומכת בכ-200 עסקים מקומיים.
באנגליה, אחד התנאים לקבלת מענק ממשלתי להקמת שביל באזור חקלאי הינו להראות כיצד מערך השבילים מקושר לעסקים מקומיים ומסייע לכלכלת האזור  (Natural England, 2013g).
באירופה נמצא שהקמת מערך שבילי טיול שיפרה משמעותית את האטרקטיביות התיירותית של אזורים מסוימים ואת משיכת התיירים. לדוגמא, באזור קרי באירלנד, הקמת מערך שבילים הביאה להכפלה במספר המבקרים ב-4 השנים לאחר הקמת השבילים, וכן להארכת עונת התיירות מעבר לחודשי הקיץ. כמו כן הביא מערך השבילים להקמת עסקי תיירות נוספים – מספר חדרי האירוח באזור הוכפל, ונבנה מלון חדש, מה שהביא לשיפור בהיצע התעסוקה המקומי. באזור הררי בספרד מערך השבילים היווה תמריץ להקמת 30 חדרי אירוח. בויילס, בריטניה, הוקמו חדרי מלון ומסעדות חדשות, כפרים ואתרים עברו שדרוג, וחל שינוי כללי בדימוי האזור כתוצאה מהקמת מערך שבילים (LEADER European Observatory, 2001).
מרכזי רווח ואטרקציות מקובלות לאורך שבילי טיול בשטחים חקלאיים כוללים בין היתר:
· שווקי איכרים, מכירת תוצרת המשק
· ביקורים במשק, חוות הדגמה לגידולים מיוחדים
· חוות ליטוף
· אתרי הדגמה לטכנולוגיה חקלאית ייחודית 
· מבנים חקלאיים היסטוריים ומוזיאוני מורשת חקלאית
· השכרת אופניים
· בתי ספר לרכיבה על סוסים
· מרכזי הדרכה לטיולים רגליים ארוכים ("טרקים")
· סיורים מודרכים
· מסלולי כושר
· צפרות
· פסטיבלים ואירועים כגון מרוצי אופניים, טיולי קבוצות ועוד
אלה הן אטרקציות תיירותיות עבורן ניתן לגבות תשלום.
כדי לחזק את התועלות הכלכליות העקיפות של השביל, יש לתכנן את תוואי השביל באופן העובר בסמוך לשירותי התיירות העסקיים – מסעדות, שווקי איכרים וכו' – וכן בסמוך לאתרי תיירות מושכי קהל. המלצה נוספת היא לקשור בין השבילים ומקומות לינה תיירותית, ולתכנן מספר שבילי טיול סביב מוקדי הלינה, באופן שיעודד את המבקר לערוך יותר טיולים ("טיולי כוכב") וכך להאריך את חופשתו באזור. רצוי לתכנן כ-5-7 שבילי טיול בעלי מאפיינים מגוונים בכל אזור (LEADER European Observatory, 2001).
כמו כן מומלץ לתכנן חופשות הליכה בחבילה: תכנון שביל שההליכה בו אורכת כחצי יום, ומסתיימת במסעדה בה ניתן לאכול ארוחת צהריים; ואתר תיירות סמוך בו ניתן לבקר אחר הצהריים (LEADER European Observatory, 2001).
עם זאת ראוי לציין כי ישנן מגבלות לשימוש בשביל כבסיס לפעילות כלכלית-תיירותית. לדוגמא, הניסיון בארה"ב מראה כי החלק הארי של הנופש האקטיבי במרחב הפתוח הינו של מטיילי יום –  כ-95% מהמבקרים בפארקים לאומיים בארה"ב הם מבקרי יום וכך גם כמחצית מהמבקרים ביערות לאומיים (Outdoor indusrty foundation, 2006). מטיילים אלו אינם צורכים שירותי לינה, וניתן להניח כי השימוש שלהם בשירותי תיירות אחרים גם הוא פחות אינטנסיבי.
יתר על כן - בדרך כלל "מטיילים מושבעים" מביאים מעט תועלת כלכלית לאזור, כי הם מגיעים מצויידים היטב, במוצרים שיספיקו לכל חופשתם. "המטיילים החובבנים", אלו המעוניינים לשלב הליכות כחלק מחופשת פנאי ונופש, הם אלו המשאירים את הרווח הכלכלי. "מטיילים חובבנים" כאלו מהווים כ-80% מתיירי ההליכה (LEADER European Observatory, 2001).
תועלות איכותניות עקיפות – ניהול התיירות, פיתוח תיירותי בר קיימא, תרומה לתדמית האזור ולתדמית החקלאות, בריאות הציבור
שבילי הליכה מוסדרים מסייעים בניהול ושליטה בתנועת המבקרים, במרחב ובזמן. שבילים מוסדרים מסייעים לכוון את התיירים למקומות שאליהם רצוי שהם יגיעו, בזמנים הרצויים, ולמנוע עומס במקומות אחרים. לשם דוגמא, באתרים מתויירים מאוד לעיתים רצוי להקים שביל עוקף שיווסת את תנועת המטיילים, יאריך את משך השהות במקום, ויחשוף את המבקרים גם למרחב העוטף (LEADER European Observatory, 2001). השבילים במרחב הכפרי מהווים, לפיכך, אמצעי לצמצום של לחץ המבקרים באתרים המתויירים באינטנסיביות, או כאלו שנפגעו כתוצאה מתיירות-יתר (Crabtree, 1997).
פיתוח שבילי הליכה במרחב הכפרי הינו חלק מפיתוח תיירותי בר קיימא, בהיותו צורה ידידותית לסביבה של תיירות ושל תחבורה (LEADER European Observatory, 2001; Thompson, 2011). זו מהווה תועלת ביחס לצורות אחרות של פיתוח תיירותי בעל השפעות חזקות יותר על הסביבה. 
פיתוח מערך שבילים יכול לעודד יזמות מקומית, כאשר החקלאים עצמם יוזמים את תכנון השביל, ניהולו ופיתוח מיזמים כלכליים קטנים לאורכו. במסגרת זו ניתן לעודד "תרבות הליכה" בקרב תושבים ותיירנים, ולערוך הדרכה בדבר היכרות עם ערכי האזור. לשם דוגמא, בויילס, בריטניה, במסגרת פרויקט שמטרתו ליצור מערך שבילים אזורי, נערכו קורסים והדרכות לחקלאים ויזמים מקומיים בנושאים כגון: היסטוריה וערכי המורשת המקומית, הקמה ושימור מבנים מקומיים, הקמת שבילי הליכה, תיקון גשרים וחומות אבן, ושילוט. הקניית מידע על ערכי המורשת במרחב מגוריו של האדם, וכן מיומנויות שונות שנמנו לעיל הינן תועלת נלווית של פיתוח מערך השבילים (LEADER European Observatory, 2001).
הקמת מערך שבילים מהווה בסיס לתועלות חברתיות כגון ריכוז עבודת מתנדבים, לכידות חברתית, פעילות משפחתית משותפת, ותכנון משותף וכן תועלות סביבתיות כגון שיפור בהכרות וההבנה של המרחב הכפרי, שיפור בניהול בתי גידול ועוד (Natural England, 2013g).
הטיול ברגל והרכיבה על אופניים הן פעילויות התורמות לבריאותם של המטיילים (Thompson, 2011). לכך ישנה תרומה מבחינת ההוצאה הציבורית על בריאות - הגדלת ההיצע של שבילי טיול עשויה להיות יעילה בשיקולי עלות תועלת, כאשר לוקחים בחשבון את תרומתה לבריאות הציבור ולהפחתת ההוצאה הציבורית על בריאות (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012).
הערכת התועלת הכלכלית משבילי מטיילים – נכונות לשלם
בכדי לאמוד כלכלית את התועלת משבילי הליכה במרחב החקלאי ניתן להיעזר בשיטות אומדן שונות, כאשר המרכזית בהן היא "הנכונות לשלם" – בדיקה כמה המטיילים היו מוכנים לשלם בכדי להשתמש בשביל (כאשר בפועל ההליכה בו היא בחינם).
על הנכונות לשלם עבור הליכה בשטח הפתוח ניתן ללמוד מהמרחק שאנשים מוכנים לנסוע בכדי לקיים את הפעילות. האיור הבא מציג נתונים בנושא זה מסקר שנערך בטקסס ב-1998. ניתן לראות כי כ-40% מהציבור מוכנים לנסוע למעלה מ-50 מייל בכדי לרוץ; יותר מ-50% מהציבור מוכנים לנסוע למעלה מ-50 מייל בכדי לרכב על אופניים או לשחק גולף; וכ-75% מהציבור מוכנים לנסוע למעלה מ-50 מייל בכדי לטייל ברגל או לרכב על סוס (Texas Agricultural Extension Service, 2000). ניתן לחשב את עלויות הנסיעה הללו מבחינת מחיר הדלק או העלות האלטרנטיבית של זמן הנסיעה, בכדי לראות את הנכונות של אנשים לשלם עבור הפעילויות הללו.
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איור 2: מרחקי נסיעה של תושבי טקסס לעריכת פעילויות גופניות שונות במרחב הפתוח
מקור: (Texas Agricultural Extension Service, 2000)
סקר של מחקרים שונים בדבר הנכונות לשלם עבור פעילויות נופש במרחב הפתוח, שנערך ב-1997, מצא כי בממוצע הנכונות לשלם נעה בין 1-2.5 ליש"ט לביקור (Crabtree, 1997). 
בדיקות מאוחרות יותר מצאו שהנכונות לשלם עבור שימוש בשבילים בשטחים חקלאיים גבוהה הרבה יותר. מוצגים להלן מחקרים שנערכו באנגליה ובאירלנד שבחנו את הנכונות של אנשים לשלם עבור שבילים מסוגים שונים, וכן תשתיות ומתקנים שונים לאורך השביל (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012; Morris, et al., 2009). הטבלאות מציגות את ממצאי המחקרים. 
הטבלה הראשונה מציגה ממצאים של מחקר מאירלנד (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012): ניתן לראות כי אנשים מוכנים לשלם למעלה מ-12 יורו לטיול בשביל עם מצעים ושילוט מתאים (הסכום מתייחס לטיול אחד), ולמעלה מ-5 יורו עבור טיול בשביל הכולל שילוט בלבד. לאזור חנייה מוסדר ישנה נכונות להוסיף כ-4.5 יורו, וכ-3.6 יורו נוספים עבור שביל הכולל גדר. סה"כ הנכונות לשלם עבור ביקור בודד בשביל הכולל את כל התשתיות הינה כ-20 יורו (כ-94 ש"ח).
טבלה מס' 3 : נכונות לשלם ביורו / אדם / טיול עבור מאפיינים שונים של שבילי טיול בשטח חקלאי
	מאפיין
	נכונות לשלם (יורו לביקור)
	הערה

	שביל מצעים עם שילוט
	12.38
	ביחס לשביל ללא סלילה וללא שילוט

	שילוט בלבד
	5.32
	ביחס לשביל לא מסומן

	אזור חניה
	4.55
	בהשוואה לשביל ללא אזור חניה

	גדר
	3.60
	בהשוואה לשביל ללא גדר


מקור: (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012)
הטבלה הבאה מציגה ממצאים של מחקר מאנגליה (Morris, et al., 2009): ניתן לראות כי אנשים מוכנים לשלם בין 1.2-2.4 ליש"ט לשיפור של 10% באיכות השבילים. במחקר נמצא שעבור שינוי של 20-30% בכל המאפיינים גם יחד אנשים מוכנים לשלם כ-12 ליש"ט בשנה, סכום המצטבר לכ-1.9 מיליון ליש"ט / שנה במחוז כולו. עם זאת ראוי לציין כי כ-60% מהנשאלים אמרו כי הם מרוצים מהמצב הקיים של שבילים בשטחים חקלאיים, ואינם מעוניינים לשלם עבור שיפור שלו
. 
טבלה מס 4: נכונות לשלם ליש"ט / אדם עבור שינוי של 10% באיכות השביל, בפירוט על פי מאפיינים שונים
	מאפיין
	נכונות לשלם
	הערה

	מצב פיסי
	2.4
	מתייחס לשיפור במצעים, שיפוע השביל, רוחבו, מידת תחזוקתו

	שילוט ומידע
	1.2
	

	מתקנים
	1.6
	מתייחס למתקנים כגון פחי אשפה, ספסלים, אזורי פיקניק, תאורה

	קישוריות וחשיבות מקומית
	1.4
	מתייחס למידה שבה השביל מקשר בין מקומות בעלי חשיבות מקומית או מוביל לאזורים בהם נעים לטייל


מקור: (Morris, et al., 2009)
לעומת זאת במחקר שנערך באנגליה נמצא שמרבית הנשאלים העדיפו את המצב הקיים ולא היו מוכנים לכך שיעלו את תשלומי המסים שלהם בכדי לשפר את המערך השבילים באזורים חקלאיים (Morris, et al., 2009).
ערך הקיום non-use value
מחקר שנערך באנגליה מצא שלשבילים באזורים חקלאיים יש ערך שאינו קשור למידת השימוש של האדם בהם, מה שידוע בספרות כ-non-use value או ערך הקיום. אנשים מייחסים חשיבות לכך שיש להם את האפשרות החוקית להסתובב במרחב הכפרי, ללא קשר לשימוש באמיתי שהם עושים בשבילים. בין היתר נמצא שגם אנשים שאינם משתמשים בשבילים בדרכים חקלאיות מוכנים לשלם עבור תחזוקה ושיפור של השבילים הללו (Morris, et al., 2009).
עלויות
עלויות הקמת שבילי מטיילים בשטחים חקלאיים
עלות הקמת השביל משתנה מאוד בהתאם לאזור, מאפייני השטח, מאפייני השביל שרוצים להקים ועוד. לשם דוגמא, הקמת שבילים בשטחים מישוריים זולה יותר ביחס להקמת שבילים באזורים הרריים.
בצרפת, נמצא בסקר מ-1993 כי עלויות הקמת שביל נעו בין 25 יורו לקילומטר ועד 2,000 יורו לקילומטר. עלויות התכנון והפיקוח על ביצוע שביל באורך כ-200 ק"מ מוערכות ב-6 חודשים של משרה מלאה אחת (LEADER European Observatory, 2001).
בטקסס, עלויות הקמת שבילי טיול ורכיבה במשקים נעו בין 4,000 $ ל-15,000 $ (לשביל שלם). במקומות בהם נדרש להקים חדרי נוחיות העלויות היו גבוהות יותר (Texas Agricultural Extension Service, 2000).
באנגליה, מרבית השבילים שהוקמו על ידי ה-Trials Trust הינם בעלויות צנועות יחסית: 7,000-2,000 ליש"ט. במקרה חריג, הקמת שביל באורך 1.5 ק"מ עלתה 16,000 ליש"ט, ומומנה במשותף על ידי משרד החקלאות, רשויות אזוריות, מפעל הפיס, תרומות ממשתמשים מקומיים, תרומות מעסקים מקומיים, ואירועי גיוס תרומות שנערכו על ידי ה-Trails Trust (Thompson, 2011). ראוי להזכיר כי "הקמת" שביל טיול, בעולם וגם בארץ, היא לעיתים קרובות הסדרה של נתיב הליכה קיים, תוך כדי שילוט, מיפוי, תוספת תשתיות כגון ספסלים, פחי אשפה, וכן חייץ מהשטח החקלאי ואזור חניה אם נדרש. בחו"ל מתווסף לכך בדרך כלל גם תשלום לבעלי הקרקע עבור זכות המעבר לציבור. 
עלויות תחזוקת שבילי מטיילים בשטחים חקלאיים
באירופה עלויות תחזוקת השבילים צנועות יחסית: עלויות התחזוקה של שביל באורך 200 ק"מ בבלגיה מוערכות בשווה ערך של משרה חלקית אחת. תחזוקת שביל סטנדרטית (בעיקר של שילוט) מוערכת ב-25-50 יורו לק"מ (LEADER European Observatory, 2001).
לעומת זאת, בדיקה שנערכה באנגליה ב1999-2000 מצאה שהרשויות המקומיות הוציאו כ-32.6 מיליון ליש"ט על תחזוקת שבילים בשטחים חקלאיים, כאשר הוצאות התחזוקה עמדו על כ-108 ליש"ט לק"מ (Thompson, 2011). על פי בדיקה שנערכה באנגליה, העלות הכוללת של תחזוקת שבילים למשק בית היא כ-6 ליש"ט בשנה, במיסים לרשות המקומית (Morris, et al., 2009).
עלויות ביטוח
בטקסס, עלויות הביטוח למשקים המפעילים שבילי טיול נעות בין 650$ ל-3,000 $ לשנה, תלוי בסוג השירותים שהם מציעים (Texas Agricultural Extension Service, 2000).
נכונות החקלאים להעברת שבילי מטיילים בשטחים בבעלותם
מחקרים שונים שנערכו באירופה מצאו כי חקלאים חוששים להעביר שבילי טיול בשטחיהם בעיקר מהסיבות הבאות: פוטנציאל ההתערבות של מטיילים בפעילות החקלאית השוטפת; חבות ביטוחית; ופלישה פוטנציאלית לפרטיות מצד מטיילים (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012). מחקרים שונים בחנו את הנכונות של החקלאים להעברת שבילי מטיילים בשטחים בבעלותם, ואת התנאים לחיזוק הנכונות הזו.
לפי הניסיון של ה-Trails Trust באנגליה, הנושאים העיקריים המטרידים את החקלאים הם (לא על פי סדר חשיבות) (Thompson, 2011):
· אחריות וחבות של החקלאים
· תחזוקת השביל בעתיד
· מיקום השביל וקהל היעד של המשתמשים
· זכות דרך קבועה לעומת הרשאה זמנית
· מי מקים את השביל
· פיצוי החקלאים תמורת זכות המעבר הציבורית
הניסיון של ה-Trails Trust באנגליה מצביע על כך שאם עורכים שיחות הכנה מתאימות עם החקלאים, מבהירים את הנושאים שמטרידים אותם, מתכננים את השביל באופן שבו הוא מרוחק מאזורים חקלאיים רגישים, ומקימים לאורכו מתקנים מתאימים (שערים, שילוט) – החקלאים בדרך כלל מוכנים להעביר את השבילים בשדותיהם (Thompson, 2011). 
במחקר שנערך באירלנד נשאלו חקלאים האם הם מוכנים לאפשר מעבר שבילי מטיילים בשטחיהם במתכונת הבאה:
· התחייבות החקלאי אפשר גישה לציבור למשך 5 שנים.
· הגישה לציבור תהיה לאורך שביל מסומן בלבד.
· המטיילים יתבקשו לציית לקוד התנהגות במרחב הכפרי.
· לא תהיה זכות קבועה למעבר הציבור, הנגישות לציבור תוגבל ל-5 שנים בלבד.
· הרשויות הציבוריות ידאגו לכיסוי ביטוחי מלא.
· עלויות תחזוקת השביל יכוסו על ידי הרשויות.
המחקר מצא שבתנאים הללו 21% מהחקלאים היו מוכנים לאפשר את מעבר השביל, ללא כל תמריץ או תשלום נוסף,  ובתנאי שמעבר השביל לא יגרום להם לעלויות כלשהן. 29% מהחקלאים דרשו תשלום על מעבר השביל, שבממוצע עמד על 460 יורו לקילומטר שביל בשנה. 
עם זאת, 50% מהחקלאים לא היו מוכנים לאפשר מעבר שביל בקרקעותיהם בשום תנאי, גם בהינתן התנאים שפורטו לעיל וגם בהינתן תשלום לפיצוי (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012).
החוקרים מסיקים מכך כי יש אפשרות להעביר כמות משמעותית של שבילים במרחב הכפרי בעלות נמוכה יחסית. מאידך, ניתן להתרשם מהכמות המשמעותית של חקלאים שאינם מוכנים לאפשר מעבר שבילים בקרקעותיהם, בכל תנאי שהוא.
כמו כן נמצא במחקר שישנה שונות גיאוגרפית בנכונות של חקלאים לאפשר מעבר שבילים בשדותיהם – בפרט נמצא שבאזורים שבהם המשקים גדולים, אינטנסיביים ורווחיים יחסית החקלאים פחות מוכנים לאפשר מעבר שבילים, ככל הנראה בגלל חשש לפגיעה בפעילות החקלאית מצד מטיילים. לעומת זאת באזורים בהם המשקים אקסטנסיביים יותר והכנסות החקלאים נמוכות יותר – ישנה נכונות גדולה יותר למעבר שבילים, ככל הנראה החשש לפגיעה מצד המטיילים נמוך יותר והחקלאים רואים את הפוטנציאל הכלכלי של משיכת מטיילים. החוקרים ממליצים לאור זאת לזהות את האזורים בהם החקלאים מוכנים יותר לאפשר מעבר שבילים בשדותיהם ולמקד את מאמצי הפיתוח בהם.
כמו כן נמצא שניסיון קודם עם מטיילים מעודד את החקלאים להמשיך ולספק נגישות לציבור לשדותיהם. החוקרים מסיקים מכך שיחסי ציבור ושכנוע עשויים לסייע לשכנע את החקלאים לפתוח את שדותיהם למעבר הציבור (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012). 
ניתוח עלות-תועלת
האם העלות הכרוכה בהקמת השביל ותפעולו משתווה לתועלת ממנו?
בדיקות שנערכו באנגליה (Crabtree, 1997) הראו שעלות התמרוץ של חקלאים למתן נגישות לציבור לשדות במסגרת תכניות חקלאיות-סביבתיות הינה כ-4.4 ליש"ט לביקור. עלויות תחזוקת השבילים הינה כ-6 ליש"ט למשק בית בשנה (Morris, et al., 2009). 
נניח כי במשק בית ממוצע ישנם 3 אנשים, וכל אחד מהם מטייל בשבילים כ-6 פעמים בשנה (פעם בחודשיים) – סה"כ 18 ביקורים בשנה, והעלות התחזוקה לביקור הינה 0.33 ליש"ט. סה"כ עלות הביקור, כולל התמרוץ לחקלאים ועלויות התחזוקה – 4.73 ליש"ט. 
זאת בהשוואה לבדיקות של התועלות בהן נמצא שאנשים מוכנים לשלם 17-12 ליש"ט לביקור בשביל הכולל מתקנים ותשתיות איכותיות (Howley, et al., 2012). 
ניתן לראות כי בניתוח עלות- תועלת, התועלת מהשבילים עולה רבות על פני העלויות. 
א.2.2 ניתוח עלות-תועלת בישראל
מטרתו של פרק זה הינה לכמת באופן מדיד ככל הניתן את העלויות והתועלות של פיתוח שבילים בשטחים חקלאיים, בתנאיה של ישראל, ולערוך ניתוח עלות-תועלת למיזמים מסוג זה.
פרק זה מתבסס על ראיונות עם חקלאים באזור חקר המקרה (פירוט מאפייני המרואיינים מובא בנספח לדו"ח זה), על ראיונות עם אנשי רשויות שנערכו במסגרת המחקר (פרטיהם גם הם בנספח לדו"ח זה) וכן הערכות של חברי צוות המחקר המבוססות על ניסיונם המקצועי.
כל הנתונים מפורטים כעלות או תועלת לשנה.
עלויות
כפי שפורט לעיל, לשבילי טיול בשטח החקלאי ישנן עלויות שוטפות מסוגים שונים, מעבר להשקעה הראשונית בהקמת השביל. ננסה לכמת את העלויות העיקריות הכרוכות בשבילים מסוג זה, ושניתן לכמת אותן בקלות יחסית:
· קטיפת פירות על ידי מטיילים
· פינוי פסולת שהושלכה על ידי מטיילים
· ביטוח למקרה של פגיעה במטיילים בשטח 
· תחזוקת השבילים (מעבר לפינוי פסולת) – שלטים, ריהוט חוץ, מצעי השביל, גיזום צמחיה גובלת וכדומה
קטיפת פירות על ידי מטיילים
הנחות יסוד:
1. מספר מטיילים בשנה: על פי הערכות אנשי החקלאות והתיירות בצובה – מטיילים בשבילים הסמוכים לקיבוץ כ-100,000 איש בשנה, כולל תנועות נוער. נראה כי כמות זו גבוהה יחסית וקשורה לאתרי התיירות ולמלון בקיבוץ; ניתן להניח כי גם בשבילים מתויירים יחסית יהיו לכל היותר כ-30,000 מטיילים בשנה. מנתונים ממקומות אחרים
, בשביל "ממוצע" עוברים כ-7,000 איש בשנה. נערוך את החישוב עבור שתי חלופות: 
1. שביל במיקום מתוייר (סמוך לעיר, או לאתרי תיירות) – כ-30,000 מטיילים בשנה
2. שביל במיקום "ממוצע" – כ-7,000 מטיילים בשנה
2. הענפים החקלאיים – נתרכז במטעים וכרמים, שהם הענף החקלאי הפגיע ביותר לקטיף מצד המטיילים, וערכי התוצרת בהם הם הכי גבוהים. עלות הפגיעה מצד מטיילים בענפים אחרים תהיה נמוכה יותר. נבחן את הגידולים: כרמי יין, תפוז (כמייצג פרי הדר), ואפרסק (מייצג נשירים).
3. התנהגות המטיילים: נניח שכמחצית מהמטיילים יקטפו פירות, וכל אחד מהם יקטוף בממוצע כחצי קילו פרי (2-3 פירות). זאת בהתאם לנאמר על ידי מרואיינים כי מטיילים רגליים בדרך כלל קוטפים רק כדי תצרוכת תוך כדי טיול, ולא כדי לקחת הביתה.
4. עונת הבשלת הפירות – העונה בה ניתן ליהנות מהפירות על העץ משתנה בין סוגי מטעים שונים. בחלק מהפירות היא נמשכת חודשיים בלבד ובאחרים חצי שנה ויותר. נניח כי בממוצע עונת הבשלת הפרי נמשכת כארבעה חודשים.
5. מחירי הפירות – נלקחו מתחשיבי משרד החקלאות (שה"מ), המפורסמים באתר האינטרנט של המשרד.
תחשיב עלות התוצרת הנקטפת על ידי מטיילים בשביל הסמוך לשטחי מטע
	כמות התוצרת הנקטפת
	שביל מתוייר
	שביל ממוצע
	

	מספר מטיילים (איש)
	30000
	7000
	

	מטיילים קוטפים (%)
	0.5
	0.5
	

	כמות נקטפת למטייל (ק"ג)
	0.5
	0.5
	

	עונת הקטיף (% משנה)
	0.33
	0.33
	

	סה"כ כמות נקטפת (טון)
	2.500
	0.583
	

	
	
	
	

	עלות התוצרת הנקטפת
	כרם יין (קברנה)
	תפוז (שמוטי)
	אפרסק (ממוצע בין אפרסק מוקדם, אמצע ומאוחר)

	עלות לטון ₪
	3,750
	1,146
	4,217

	סה"כ עלות תוצרת נקטפת:
	 
	 
	 

	שביל מתוייר (₪ / שנה)
	9,375
	2,865
	10,543

	שביל ממוצע (₪ / שנה)
	2,188
	669
	2,460


ניתן לראות כי בשביל טיול רגיל עלות התוצרת הנקטפת על ידי מטיילים מוערכת בכ 700-2,200 ₪ בשנה, סכומים לא גדולים.
לעומת זאת, בשבילים המושכים מטיילים רבים עלולה עלות התוצרת הנקטפת להגיע ל-3,000-10,500 ₪ בשנה.
יש לקחת בחשבון כי בנוסף למטיילים, חקלאים מתמודדים גם עם גניבת פרי מצד גנבים "מקצועיים" - לפי חקלאי המגדל כרם יין במושב מטע
 – גניבת הפרי הינה בהיקף של כ-20,000-30,000 ₪ בשנה, אבל מרבית הגניבות אינן מצד המטיילים אלא מצד גנבים "מקצועיים".
פינוי פסולת ותחזוקת השבילים
על פי הניסיון בצובה – הפסולת המושלכת על ידי מטיילים בשבילים בשטחים החקלאיים של הקיבוץ מצטברת לכ-120 טון בשנה (כ-4 משאיות זבל) המיוחסת לכ-100,000 מבקרים, בשבילים מתויירים שבהם גם אתר תיירות פופולרי (עין צובה).
נהוג לחשב עלות של כ-180-300 ₪ לדונם/לחודש לנושא ניקיון של אתרי נב"ט אינטנסיביים יחסית, כגון חניוני קק"ל. בהתאם – נחשב עלות ממוצעת של כ-240 ₪ לדונם/חודש לניקיון של שבילים מתויירים מאוד. אם נניח כי רוחב השביל הוא 2 מ', העלות מקבילה לניקיון של שביל באורך 0.5 ק"מ, או עלות של כ-2,400 ₪ / חודש לשביל באורך 5 ק"מ – כ-29,000 ₪ בשנה. 

ניתן להניח כי בשביל טיול ממוצע ייערכו כ-6 "מבצעי ניקיון" לאורך השנה (בתקופות שיא ולאחר חגים). עלות כל "מבצע ניקיון" כזה כ-2,000 שנה, לשביל באורך כ-5 ק"מ. סה"כ עלויות פינוי הפסולת בשנה כ-18,000 ₪ לשביל באורך כ-5 ק"מ.
תחזוקת השבילים 
הכוונה כאן לתחזוקה של תשתיות ומתקנים שונים לאורך השביל – שלטים, ריהוט חוץ, מצעי השביל, גיזום צמחיה גובלת וכדומה.
באיחוד האירופי – עלויות התחזוקה נאמדות בכ-25-50 יורו (240-120 ₪) לקילומטר / שנה, כולל פינוי פסולת. באנגליה העלויות משמעותית יקרות יותר כ-108 ליש"ט (626 ₪) לקילומטר / שנה.
מהניסיון בישראל: בתחזוקת שביל הליכה במוא"ז שפיר משקיעים כ-4,000 ₪ / לחודש, כי יש גינון לאורכו, הכולל השקיה
. 
לפי אמדן נציג מנהלות נחלים שורק ולכיש, עלות התחזוקה של שביל רגיל, ללא גינון, היא כ-1,000 ₪ / ק"מ / שנה.
כ-10% מתקציב פרויקטים שנתמכים על ידי משרד החקלאות ופיתוח הכפר במסגרת תכנית "עוגנים בכפר" מוקדש לתחזוקה – בהתייחס לפרויקטים של שבילי טיול ואופניים מדובר על כ-27,000 ₪ בממוצע לפרויקט
. נניח כי סכום זה אמור לכסות את התחזוקה לאורך 20 שנים – כי אז מדובר בעלות תחזוקה של כ-1,350 ₪ / שנה לשביל כולו. 
לעניות דעתנו ולמיטב ניסיוננו המקצועי, ניתן להחשיב כ-2,000 ₪ כעלות תחזוקת תשתיות השביל לשנה, בשביל אינטנסיבי יחסית, וכ-1,000 ₪ בשביל אקסטנסיבי.
ביטוח
נדרש ביטוח צד ג' לנושא מעבר של מטיילים בשטחים חקלאיים, בכדי להגן על החקלאים מפני תביעות מצד המטיילים.
במקרה שבו יש למשק ביטוח בשטחי החקלאות, כולל ביטוח צד ג' – החקלאי נדרש רק לתוספת הרחבה של הביטוח גם לעניין המטיילים. במקרה כזה העלות נמוכה יחסית למקרה שבו אין ביטוח כלל והחקלאי רוכש ביטוח רק לעניין המטיילים. עלות הביטוח תלויה בכמות המטיילים בשנה, תדירות הביקורים, גיל המטיילים ופרמטרים נוספים. 

נניח כי בשביל ממוצע העלות תהיה כ-2,000 ₪ בשנה, ובשביל מתוייר כ-4,000 ₪ בשנה.
סיכום עלויות
הטבלה להלן מציגה את הערכת העלויות השוטפות העיקריות של שביל טיול בשטח חקלאי, כולל אומדן עלות גניבת פרי על ידי מטיילים, פינוי פסולת, ביטוח ותחזוקה שוטפת.
	
	שביל מתוייר
	שביל ממוצע

	קטיף פרי (ממוצע על סוגי גידולים)
	7,600
	1,800

	פינוי פסולת
	29,000
	18,000

	תחזוקת תשתיות ומתקנים
	2,000
	1,000

	ביטוח
	4,000
	2,000

	סה"כ
	42,600
	22,800


תועלות
את התועלות הכלכליות מפיתוח שבילי הליכה בשטחים החקלאיים יותר קשה לאמוד מאשר את העלויות. ראשית, יש לאמר כי לא מצאנו נתונים על נושא זה, וגם חקלאים, התיירנים ונציגי הרשויות שרואיינו במסגרת המחקר לא יכלו לתת אומדן כמותי לנושא (אם כי חלקם סברו כי יש לשבילי הטיול תרומה לכלכלה האזורית). שנית, יש לזכור כי תרומות כלכליות של השבילים נוצרות רק במצבים בהם השבילים ממוקמים בסמוך לשירותי תיירות בתשלום (לינה, הסעדה, השכרת אופניים וכו'). מהמידע שאספנו במהלך המחקר עולה כי לא תמיד כך הדבר – ובמקרים רבים השבילים ממוקמים בסמוך ליישובים בהם אין שירותי תיירות כלל.
לאור כל האמור לעיל – יש להתייחס לכתוב להלן בזהירות מתאימה, כאל אומדן כללי המבוסס על הנחות יסוד, מיטב שיקול הדעת והניסיון המקצועי, אומדן שנדרש עדיין לבדיקה בנתונים ממשיים.
הכנסות ישירות
בתנאיה של ישראל, לא נראה כי יש הכנסות ישירות משבילי הטיול בשטחים החקלאיים. הטיול בדרך כלל הינו בחינם, ובמקומות בהם נגבה תשלום עבור כניסה לאתר (למשל בעין צובה) ההכנסות לכל היותר מכסות את ההוצאות, אם בכלל
.
הכנסות עקיפות
במסגרת המחקר לא נמצאו נתונים ממשיים על הקשר בין פיתוח שבילי טיול לבין הכנסות לתשתיות תיירות במרחב. ניתן להניח כי חלק מסוים מהמטיילים לנים באזור, אך מרביתם מגיעים לביקור יום; גם עבור אלו שלנים בסביבה – לא ברור אם השבילים הינם הגורם שיצר את המוטיבציה לביקור באזור. לפיכך לא נתחשב בהכנסה על לינה במסגרת זו.
בנוגע להסעדה – ניתן להניח כי חלק מהמטיילים ישתמשו בשירותי הסעדה במקום, אם כי מרביתם (בעיקר ילדים ובני נוער, וכן מטיילים "מקצועיים" ורוכבי אופניים) מביאים מזון עימם, או מתגוררים בסמוך, כך שאינם נדרשים לשירותי הסעדה. מהערכות עולה כי כ-30% בלבד מהמטיילים הינם בוגרים ומשפחות 
. נניח כי מחציתם נדרשים לשירותי הסעדה בתשלום של 30 ₪ לנפש (מזנון). 
1. בחלופה של שביל במיקום מתוייר (סה"כ כ-30,000 מטיילים בשנה) – כ-4,500 איש קונים שירותי הסעדה, סה"כ הכנסות 135,000 ₪ בשנה.
2. שביל במיקום "ממוצע" (סה"כ כ-7,000 מטיילים בשנה) - כ-1,000 איש קונים שירותי הסעדה, סה"כ הכנסות 90,000 ₪ בשנה.
מקור הכנסה נוסף קשור ברוכבי אופניים – שלעיתים קרובות נדרשים לתיקונים, חלפים וציוד, או השכרת אופניים.
כבר כיום ניתן למצוא במקומות מתויירים עסקים המשכירים אופניים למטיילים, במחירים הנעים בין 80 ל-100 ₪ ליום, כולל ציוד נלווה (קסדה, משאבת אוויר וכו')
.
נניח כי כ-10% מהמטיילים הינם רוכבי אופניים
, וכי מתוכם כ-10% ישכרו אופניים במקום, כאשר 90% יגיעו עם אופניים בבעלותם.
1. בחלופה של שביל במיקום מתוייר (סה"כ כ-30,000 מטיילים בשנה) – כ-300 איש ישכרו אופניים, סה"כ הכנסות כ-30,000 ₪ בשנה.
2. שביל במיקום "ממוצע" (סה"כ כ-7,000 מטיילים בשנה) - כ-70 איש בלבד ישכרו אופניים, סה"כ הכנסות 7,000 ₪ בשנה.
לסיכום – בשבילים מתויירים ההכנסות משירותי תיירות נלווים לשביל יכולות להיות בסדר גודל של כ-165,000 ₪ בשנה, ובשבילים "ממוצעים" כ-100,000 ₪ בשנה.
ניתוח עלות – תועלת
ניתן לראות כי התועלת הכלכלית מפיתוח שבילי טיול במרחב הכפרי בתנאיה של ישראל כיום, ובהתאם להנחות שהנחנו, היא צנועה: ההכנסות על פי הערכותינו הן כ-100,000-165,000 ₪ בשנה, והעלויות כ23,000-43,000 ₪ בשנה.
 
ניתן לאמר כי עיקר התועלת מפיתוח מערך השבילים הינו בתועלות נלוות ו"חיצוניות" – תדמית האזור, חשיפת ערכי החקלאות, פיתוח תחבורה בת קיימא, מתן מענה לצורך בפעילות גופנית בשטחים הפתוחים – כאשר תועלות כלכליות "ישירות" הינן רק חלק מצומצם ממכלול זה.
א.3 הפן המשפטי 
פרק זה סוקר את ההיבטים המשפטיים הקשורים במימשק בין שבילי מטיילים לשטחים חקלאיים. בפרק זה שלושה פרקי משנה: 
· א.1.3  היבטים קנייניים וזכות המעבר לציבור 
· א.2.3  הפן התכנוני: סקירת ההסדרים מכוחם ניתן לבצע הקמת גדרות ושערים. 
· א.3.3. הפן הביטוחי/אחריות המחזיק בקרקע: 
· אחריות המחזיק בקרקע לגבי המטיילים, מהי מידת אחריותו, אם בכלל,  למקרה של תאונות, חלילה, של מטיילים בשטח החקלאי ומהי חובת המחזיקים בקרקע, אם יש, לדאוג לבטיחות המטיילים. 
· אחריות המטיילים – מה הן חובותיהם של המטיילים כלפי בעל הזכויות בקרקע, לשם דוגמא – לא לפגוע בתוצרת ובציוד חקלאי, לא להשליך פסולת. 
א.1.3  היבטים קנייניים וזכות מעבר לציבור 
חלק זה יעסוק בזכות המעבר של הציבור הרחב בשטחים חקלאיים: שטחים פרטיים ושטחים בבעלות המדינה. בפרק זה נדון בשאלה מתי המעבר בדרכים העוברות בשטחים חקלאיים הינו זכות מוקנית לציבור, ומתי הוא נתון לשיקול דעתו של החקלאי המחזיק בקרקע, באופן כזה שהוא יכול לחסום דרכים בכדי למנוע מעבר מטיילים. 
כאשר עוסקים בהיבטים הקנייניים של דרכי מטיילים בשטחים החקלאיים, דנים בקונפליקט בין זכויות של שני ציבורים שונים:  
· זכות החקלאים כבעלים או כמחזיקים בקרקע לעשות שימוש מלא בקרקע, ובכלל זה למנוע מאחרים כניסה אליהם כדי למנוע נזק, למנוע פגיעה בפרטיות וכיו"ב. 
· זכות הציבור לטייל באופן חופשי במרחבים הפתוחים. 
נקודת האיזון בין שני סוגי זכויות אלו משתנה בהתאם לבעלות על הקרקע. אין דינה של זכות הציבור בקרקעות בבעלות המדינה, כמעמדה בקרקעות פרטיות, ולפיכך הדיון בהם ייערך בנפרד. 
הסדרת זכויות המעבר בקרקע: סקירת ספרות
במרבית המדינות במערב הנגישות של הציבור הרחב אל המרחב הכפרי מוגבלת, בגלל בעלות פרטית או זכויות חכירה פרטיות על הקרקע (Howley, Doherty, Buckley, Hynes, van Rensburg, & Green, 2012). יש לזכור כי שבילי טיול בשטחים חקלאיים מספקים שורה של תועלות חברתיות, בריאותיות, כלכליות ואחרות על ידי כך שהם מאפשרים לאנשים ללכת בקרקע השייכת למעשה לאנשים אחרים (Morris, et al., 2009). מצב מורכב זה נדרש להסדרה חוקית בכדי להיות בר קיימא ותורם לכל הצדדים המעורבים.
באיחוד האירופי ההמלצה הינה להעביר את שבילי הטיול ככל הניתן בשבילים ציבוריים,  במקומות בהם ישנה זכות מעבר לציבור (Public right of way). במקומות בהם אין זכות מעבר ציבורית ויש רצון להעביר שביל טיול – ישנה חובה להשיג הרשאה רשמית לשימוש בשביל מבעלי הקרקע הפרטיים. הרשאה כזו מסדירה את הזכויות והחובות של כל צד בנוגע לשביל, בפרט בנוגע לנושאים הבאים: עבודות הקמה ושיפור – מי עורך את העבודות ומי מממן; השימושים בשביל – הולכי רגל בלבד? או גם רוכבי אופניים ו /או רכבים מסוגים שונים; תחזוקת השביל – מי עוסק בתחזוקת היסודות והמתקנים, פינוי עשביה, פינוי פסולת; וכיצד מתבצע ביטוח המטיילים אל מול החקלאים (LEADER European Observatory, 2001). 
באנגליה זכויות המעבר של הציבור במרחב החקלאי מוסדרות באמצעות שורה של חוקים, המעגנים אותן במפות רשמיות. מפות שבילים ושילוט שבילים קובע במפורש באיזו סוג של מעבר מדובר: האם מדובר בזכות ציבורית קבועה או בהרשאת מעבר זמנית. זאת בפרט בכדי להבהיר את הסטטוס החוקי של השביל ולמנוע יצירת זכויות מעבר היכן שבעל הקרקע איננו מעוניין בכך. החקיקה מפרטת דרכים בהם רשויות ציבוריות יכולות לפעול בכדי להרחיב את מערך זכויות הדרך הציבוריות, וישנם תמריצים כלכליים לקידום מתן הרשאות מעבר זמניות בקרקע (דרך תכניות חקלאיות-סביבתיות) (Thompson, 2011). 
באנגליה פועל כיום ארגון לא ממשלתי The Trails Trust שמטרתו להרחיב את מערך זכויות הדרך באמצעות הסכמים וולונטריים בין החקלאי והארגון המהווה נציג של הציבור, ללא מעורבות של הרשויות, כאשר הארגון מציע לחקלאי תשלום עבור הענקת זכות דרך לציבור בקרקעותיו (Thompson, 2011). דוגמא להסכם הסדרת מעבר שביל בין החקלאי והארגון (המייצג לצורך העניין את ציבור המטיילים) מובא בנספח מס' 2.
דרך נוספת להסדרת המעבר הציבורי בשטחים פרטיים באנגליה הינה מתן הרשאת מעבר זמנית permissive access, שבהן החקלאי מתיר מעבר ציבורי בשדותיו למשך זמן מוגבל (5-10 שנים) שבסופו המעבר מתבטל ולא נוצרת זכות מעבר קבועה. החקלאי מקבל תשלום מהממשלה עבור מתן הרשאת המעבר במסגרת תכניות חקלאיות-סביבתיות (Natural England , 2009).
Countryside and Right of Way Act 2000, אנגליה
נראה שבאנגליה קיימת החקיקה המתקדמת והמקיפה ביותר בנושא המימשק בין חקלאים ושבילי מטיילים. היא כוללת גם חקיקה ספציפית העוסקת בזכות הדרך במרחב הכפרי .Countryside and Right of Way Act 2000 להלן יובאו כמה מההסדרים והעקרונות הקבועים בו, כפי שהם מופיעים בדברי ההסבר לחוק. 
החוק נולד על רקע מסורת ארוכה של טיול במרחב הכפרי באנגליה. קדם לחוק נייר עמדה, שלגביו התנהל הליך היוועצות וקבלת תגובות מן הציבור (למעלה מ-2,000 פניות הגיעו לטיוטה שהופצה להערות, מקשת רחבה של בעלי עניין). תוך כדי התהליך הורחבה תחולת החוק גם לתחומים נוספים כמו חופים ומצוקים. 
החוק כולל הסדרים שנועדו לשפר את נגישות הציבור למרחב הכפרי ולקרקעות הציבוריות  (common land), תוך הכרה באינטרסים הלגיטימיים של הבעלים והמחזיקים בקרקע. לחוק מספר רכיבים, ובכלל זה הוא עוסק גם בהגנה על הטבע. 
ראשית, החוק מגדיר שורה של סוגי קרקעות על פי מידת הגישה הציבורית אליהן: 
1. שטחים פתוחים שיש לציבור זכות גישה אליהם (open country)
2. נחלת הכלל - קרקעות ציבוריות רשומות (registered common land). 
3. קרקעות שהגישה אליהן מוגבלת (excepted land)
החוק קובע כי לציבור זכות גישה לשטחים מהסוג הראשון למטרות בילוי בחיק הטבע, בכפוף למגבלות בחוק זה, וכל עוד הדבר לא נעשה תוך פריצה או שבירה של גדרות, חומות ושערים. 
חלקו הראשון של החוק עוסק בנגישות הציבור למרחב הכפרי, ומטרתו היא להגדיל את החופש של הציבור לחקור ולגלות את המרחב הכפרי. חלק זה כולל הסדרים שנועדו להבטיח מעמד סטוטטורי לזכויות הגישה לשטחים פתוחים לסוגיהם, ומאפשר לבעלי קרקע להקצות, מרצונם, ובאופן בלתי הפיך, קרקע שתאפשר גישה לציבור.   
החוק מאפשר לבעלי קרקע להגביל את הגישה לשטחים החקלאיים שבבעלותם, למשך זמן מוגבל של 28 יום בשנה, למשל בכדי למנוע כניסת כלבים לאזורים של גידול  עגלים בעונת ההמלטות, או מסיבות אחרות. החוק מפרט כמה סופי שבוע יכולים להיכלל במניין הימים הללו, וכן תקופות בהן לא ניתן להגביל גישה (בין 1/6 ל11/8). החוק מאפשר גם להגביל גישה לכלבים בשטחים מסויימים לתקופה של עד 6 שבועות, וכן סגירת שטחים למצבי חירום, למניעת שריפות, למטרות ביטחון לאומי וכן הלאה. 
הרשויות המוסמכות (רשות המרחב הכפרי – Countryside Agency), ורשות הפארקים לפי העניין – רשאיות לתת הנחיות להגבלת גישה לשטחי טבע ומורשת. כאשר  מדובר בהגבלות, למשל למטרות של שמירת טבע, העולות על 6 חודשים, יש לקיים הליך היוועצות.
החוק קובע כי על הרשויות המוסמכות להכין מפות לשטחים בהם יש לציבור גישה (מהסוג הראשון והשני), תוך היוועצות עם הציבור. לבעלי העניין בקרקע יש זכות ערר על המיפוי. לרשויות שיקול דעת שלא למפות שטחים קטנים, וכן מוטלת עליהן חובה לעדכן את המפות מדי 10 שנים. 
באשר לאחריות בעלי הקרקע, החוק קובע במפורש כי הרחבת הגישה לציבור אינה מגדילה את האחריות של בעלי העניין בקרקע. עם זאת, החוק קובע כי פרסום מידע מטעה או לא נכון על גבי או ליד שטחים פתוחים שיש לציבור גישה אליהם, מהווה עבירה שקנס בצידה – לדוגמא שילוט האוסר כניסה לשטח שלציבור יש זכות כניסה אליו.  עם זאת,  התחזוקה של הנתיבים הציבוריים public right of way הינה באחריות הרשויות ולא באחריות החקלאי – במקרה זה רשויות התחבורה האזוריות.
החוק מורה לרשויות המוסמכות להכין קוד התנהגות להנחיית כל בעלי העניין בקרקע – ציבור המטיילים, בעלי הקרקע,  חקלאים וכן הלאה. 
ס' 35 בחוק קובע מהן הנסיבות שבהן ייערך הסכם עם הבעלים/המחזיק בקרקע בנוגע לזכות הגישה והמעבר בשטחם, למשל כאשר הרשות המוסמכת סבורה כי יש להרחיב את זכות הגישה, לשפר אותה, או לבצע תיקונים או עבודות תחזוקה. כמו"כ הסכם נערך כאשר מבצעים שינוי בזכויות הגישה. החוק מאפשר לרשות לממן את ביצוע העבודות הנדרשות בעצמה, או להעביר תשלום לבעלי הקרקע כדי שיבצעו את העבודה. כמו"כ החוק מתייחס למצבים בהם בעל הקרקע הפר את תנאי ההסכם – ומאפשר לתת הודעה מוקדמת לפני נקיטת פעולות. 
החוק מחייב את המדינה עצמה, כשם שהוא חל על בעלי קרקע פרטיים. 
היבטים קנייניים וזכות מעבר בקרקעות מדינה בישראל
נקודת האיזון בין זכות המחזיק בקרקע לבין זכות הציבור לנוע במרחב הפתוח, נוטה יותר לטובת הציבור הרחב במקרה של שטחים חקלאיים בבעלות המדינה, בהשוואה לקרקע פרטית. 
לחוכרים של קרקעות בבעלות המדינה יש זכויות קנייניות בקרקע, בדמות זכויות חכירה לתקופות שונות. בשנים האחרונות אף נוטים בתי המשפט להתייחס לזכויות אלו כזכויות קניין חזקות יחסית. 
מהראיונות שנערכו במהלך המחקר עולה כי במצב הקיים פיתוח שבילי טיול בשטח החקלאי איננו מלווה בהסכמים פורמאליים מול החקלאים. לדוגמא, פיתוח השבילים בפארק עדולם על ידי קק"ל לווה בהסכמות בלתי פורמאליות מול החקלאים. לא היו הסכמים בכתב, גם לא מול המועצה האזורית. בעיות שעולות נפתרות בשיחות בעל פה בין נציגי קק"ל והחקלאים. בשבילים אחרים שקק"ל הקימה היו הסכמים מול המועצה האזורית, אך לעיתים היתה בעיה למועצה האזורית ממש את ההסכמים הללו לנוכח התנגדות מצד החקלאים
.
על פי המלצת מסמך "שביל ישראל לאופניים", גם התווייה של שבילי אופניים בשטחים בבעלות המדינה, יכולה להיעשות רק כאשר הפעילות החקלאית אינה נפגעת, ואם התקבלה הסכמת החוכרים. עם זאת, על המעבר להיות חופשי ובטוח. הדברים אמורים לגבי שבילי אופניים, אך הם רלוונטיים כמובן גם לשבילים למטיילים אחרים
. 
ראוי לציין כי במצב הנוכחי בישראל לעיתים קרובות לא ברור מי האחראי על השביל – מי אחראי על התחזוקה, הביטוח וכו'. לשם דוגמא, כאשר קק"ל מקימה שביל בשטח יער – ברור שהיא אחראית על כל היבטי התפעול של השביל. כאשר קק"ל מקימה שביל בשטח חקלאי – היא אומנם אחראית על ההקמה אבל לא על התפעול השוטף. לעיתים יש לקק"ל הסכמים מול המועצה האזורית כך שהמועצה לוקחת על עצמה את התפעול השוטף, אך לא תמיד הסכמים אלו מכובדים בהמשך
.
חיפוש בפסיקה אחר מקרים שהגיעו לערכאות כנגד סגירה של דרכים על ידי חקלאים, לא הניבה תוצאות, על אף שאנשי משרד החקלאות מעידים על תלונות מסוג זה המגיעות מצד מטיילים
. ככל הנראה, אין למטיילים די מוטיבציה לנהל הליך משפטי, במקרים בהם הם סבורים כי נפגעה זכותם לחופש התנועה בשטח החקלאי.  
פרשת עמק המעיינות 
מקרה רלוונטי נדון בדרך של עתירה לבג"צ לבית המשפט העליון, בעניין סגירת הגישה לרכב למעיינות בעין בית שאן (עין מודע, עין שוקק ונחל הקיבוצים) , הנמצאים בשטחי מספר קיבוצים באזור (בג"צ 2695/11 נסים זמיר ואח' נ' המועצה האזורית עמק המעיינות ואח' – להלן "פרשת עמק המעיינות"). ברקע לעתירה הוא סגירת הגישה למעיינות שצויינו לעיל באמצעים שונים כגון הקמת מחסומים וחפירת גומחות בקרקע, וביטול חניונים, וזאת בכדי "לנקז" את הציבור לחניון היחיד בו ניתן לשכור רכבים. בשל מזג האוויר החם השורר במקום, ההליכה ברגל ארוכה מדי עבור רוב הציבור.  לכן, לרשות המטיילים המבקשים להגיע למעיינות הוכנה מערכת של רכבים להשכרה שניתן לשכור בחניון שהוקם בשטח גן השלושה שבקיבוץ ניר דוד, המהווה חלק מאטרקציית הביקור במקום, אך זו כרוכה כמובן בגביית תשלום גבוה, ומופקע לטענת העותרות (בין 20 ל-100 ₪ לאדם, בהתאם לסוג הרכב וזמן ההשכרה). מספר עותרים, תושבי בית שאן ואזרחים נוספים שיוצגו על ידי הקליניקה לצדק סביבתי באוניברסיטת תל אביב עתרו כנגד צעד זה, וחלק מטענותיהם רלוונטיות לעניין מחקר זה ויובאו להלן. 
הטענות העיקריות בפרשת עמק המעיינות: 
· מעשי המשיבות גרמו לפגיעה בזכותו של הציבור לגשת לטבע השייך לו, פגיעה סביבתית ותחבורתית. חלק מהעותרים הינם תושבי האזור, שהיו רגילים ליהנות בחינם ממשאבי הטבע בסביבתם ובהם המעיינות, לגישה זו נמנעה מהם. 
· מעשי המשיבות נעשו מתוך שיקולים כלכליים גרידא.
· המשיבות פעלו ללא תוכנית כלל, ולא פעלו מכוחו של היתר. 
· מעשי המשיבות נעשו בשם "שמירה על המעיינות" ו"שמירה על הטבע", שכן ריבוי המטיילים גרם לפגיעה והשחתה של המקום – אך טענה זו, לעמדת העותרות, לא הוכחה. 
· לא נבדקו חלופות שפגיעתן בזכויות הציבור פחותה,  לא נעשתה היוועצות עם מומחים (כגון – לעניין נגישות אנשים עם מוגבלויות), ולא נערך שיתוף ציבור. 
אמנם דרכי הגישה לחלק מן המעיינות חוצות שטחים חקלאיים, אך טענות העותרים בפרשה זו חורגות מנושא העבודה לעניין המימשק בין מטיילים לבין השטחים החקלאיים.  עם זאת, כמה מהטענות המשפטיות רלוונטיות, בהתאמה, גם לנו: 
האמצעים המידתיים למניעת פגיעה במעיינות: העותרות טוענות כי ניתן היה להסתפק באמצעים כגון חסימת הגישה למעיינות עצמם על ידי סלעים גדולים, אכיפת חוקים האוסרים השלכת פסולת, נקיטה באמצעי הסברה והצבת פחי אשפה ושילוט.  טענה זו יכולה לעלות גם בהקשר של חסימת גישה לשטחים חקלאיים בטענה כי החסימה נועדה למנוע נזק. 
התאמה לתוכניות: בשטח מעיין עין מודע חלה תוכנית מקומית הקובעת במפורש כי תובטח בתחומה זכות מעבר לציבור הרחב.  לגבי כל יוזמה לחסום מעבר כלשהו, יש לוודא האם מהלך זה תואם את התוכניות החלות במקום. בשנים האחרונות מקודמות תוכניות לשטחים הפתוחים, המשלבות פעילויות נופש בשטח החקלאי.
הצורך באישור הועדה לשמירת קרקע חקלאית ושטחים פתוחים: במקרה זה תוכנית הפארק לא אושרה בוועדה כנדרש. 
חריגה מסמכות לעניין גביית דמי כניסה: האופן בו פעלו המשיבות הביא לכך כי בפועל ממרבית הציבור נגבים דמי כניסה. הדבר חורג מסמכויות הרשות המקומית לגבות דמי כניסה, עניין המוסדר בס' 249 (8) לפקודת העיריות, ומחייב אישור לפי כללים שתקבע ועדת הפנים והגנת הסביבה של הכנסת. טענה זו פחות רלוונטית לענייננו - נוגעת רק למצבים בהם הרשות המקומית גובה דמי כניסה לשטחים ציבוריים – גנים ציבוריים ומקומות מרגוע או נופש לשימוש הציבור. 
ביצוע עבודות החסימה נעשה ללא היתר: הצבת סלעים לחסימת דרכי גישה וכן חפירת חפירים – מחייבת היתר מכוח חוק התכנון והבניה התשכ"ה 1965 והתקנות מכוחו, וכן מכוח חוק הבזק התשמ"ב 1982. טענה זו רלוונטית לעבודה זו, ותידון גם בהמשך. 
סבירות ההחלטה: לטענת העותרים האיזון שנעשה במקרה זה בין שמירה על הטבע והסביבה ובין הזכות של הציבור לגישה אל משאבי הטבע – אינו מידתי ואינו סביר, שכן הוא מונע גישה עבור ציבור המטיילים. טענה מסוג זה עשויה לעלות במקרים נוספים בהם נחסמות דרכי גישה, אך יש כאמור לבחון אותה בכל מקרה לגופו ונסיבותיו. במקרה זה מדובר במשאב ציבורי מובהק שהיה נגיש מאוד לציבור הרחב, אך טענה דומה עשויה לעלות במקרים אחרים כגול חסימה לשבילי טיול מרכזיים או לצירי נחלים.
פגיעה בזכות כלל הציבור במקרקעין המצויים בשטח הפארק: העותרים טוענים כי המקרקעין המצויים בתחום פארק המעיינות הם מקרקעי ייעוד כהגדרתם בחוק המקרקעין התשכ"ט 1969, הכוללים בין היתר מעיינות, נחלים ותעלות וגדותיהם.  מקרקעי ייעוד מיועדים לתועלת כלל הציבור, ועל הרשויות להבטיח כי אינטרס הציבור בהם לא ייפגע. כל חסימת גישה לשטח מקרקעי ייעוד עשויה להעלות טענה דומה בדבר פגיעה בזכות הציבור. 
פגיעה בחופש התנועה: חופש התנועה הוא זכות חוקתית, כפי שנקבע במספר פסקי דין (בג"צ  111/53 קאופמן נ' שר הפנים, בג"צ 5016/96 חורז נ' שר התחבורה). חסימת דרכים וגביית תשלום ממי שמבקשים להיכנס לשטח הפתוח, עלולה להעלות גם טענה של פגיעה בזכות החוקתית באופן שאינו מידתי ואינו סביר. מנגד, ניתן לטעון כי לא קיימת זכות קנויה לחופש תנועה באמצעות הרכב לכל מקום ומקום. 
חשוב להדגיש כי טענות אלו לא התבררו לגופן על ידי בית המשפט. ביום 24.10.2012 העתירה נמחקה, שכן בית המשפט השתכנע, כתוצאה מתגובת המדינה, כי לשני העניינים הדומיננטיים העולים בעתירה – ענייני תכנון והחלטת רשות התימרור המקומית בעניין חסימת הדרכים – יש סעד חלופי בבית המשפט לעניינים מינהליים. 
מטרוקות 
אחד מסוגי הקרקעות שבבעלות ציבורית (מדינה או רשות מקומית) היא המטרוקה. "מטרוקה" היא אחת מסוגי הקרקעות בתקופה העותמאנית (סוגים אחרים הם למשל מירי, מוואת, מולק). תחת הגדרה זו נמנו קרקעות שהיו בבעלות המדינה לצורכי ציבור, ובכלל זה דרכים, באופן כזה שאדם פרטי לא יכול היה לרכוש זכויות קניין בהן, או לרכוש בהן זכויות לשימוש בלעדי. המטרוקה מבטאת את הבכורה שניתנה לזכות הציבור בדרכים, נתיבי שייט, נהרות וגשרים, במשפט העותמאני כמו גם  במשפט הרומי. 
יסודות אלו, שהונחו לצורך שמירה על זכות המעבר עוד מימים ימימה, רלוונטיים עד היום, שכן חוק המקרקעין הישראלי ומדיניות המקרקעין הנוהגת והתקפה היום מבוססים על החוק העותמאני.  
ס' 154 בחוק המקרקעין תשכ"ט 1969 מסדיר את הבעלות לגבי מטרוקות: 
" מקרקעין מסוג "מטרוקה"

154.
(א)
מקרקעין שערב תחילתו של חוק זה נמנו עם הסוג "מטרוקה" יירשמו על שם המדינה, אולם אם היו המקרקעין בתחום רשות מקומית וערב תחילת חוק זה היו דרכים או שטחים פתוחים, למעט שפת ים, ששימשו בעיקר את תושבי אותה רשות מקומית, יירשמו על שם הרשות המקומית.

(ב)
מקרקעין שנרשמו על שם רשות מקומית בהתאם לסעיף קטן (א) ואחרי כן שונה שימושם לשימוש שלא היה מצדיק רישומם על שם הרשות המקומית, יעברו לבעלות המדינה." 
מאחר והמטרוקות הן דרכים בבעלות המדינה או הרשות המקומית – יש בהן זכות מעבר לציבור, והן יכולות לשמש כדרכי מטיילים, גם כאשר הן חוצות שטחים בבעלות פרטית. במצבים כאלו אמנם עשוי להתעורר קושי לגבי המימשק עם השטחים החקלאיים הגובלים בדרך משני עבריה, קושי שיש צורך למצוא פתרונות להתמודד עימו, אך זכות המעבר כלשעצמה, בין השטחים החקלאיים, הינה זכות קיימת. 
דוגמא ליישום של שימוש במטרוקות בהתווייה של דרכי מטיילים בשטחים חקלאיים, ניתן למצוא בתיאור הבא, המתייחס לסינגל אלון הגליל, המשמש מסלול לרוכבי אופניים: 
" נקודת החצייה היוותה בעיה עבור מתכנני הסינגל מכיוון שהיא עוברת בין שטחים חקלאיים, ולא היה ברור אם יהיה אפשר לקבל את הסכמתם למעבר.... מסבירים לי כי הישועה הגיעה אחרי שקק"ל "חרשה" וחפרה במפות מימי השלטון העות'מאני, וגילתה כי במקום הבעייתי מצוי מעין מסדרון צר ברוחב כמה מטרים ששייך למדינה, ובטורקית נקרא "מטרוקה" (דרך עם זכות מעבר ציבורי). המטרוקה מאפשרת את חציית ואדי רימונים, ורשות ניקוז קישון בנתה במקום גשרון (בדומה לזה שנבנה בסינגל שמשית)...
" 
סמכות רשות התימרור לחסום דרכים 
הסמכות לחסום דרך באמצעים שונים נתונה לרשות התימרור. להלן הסעיף הרלוונטי מתוך תקנות התעבורה תשכ"א 1961 סעיף 17 
17.
(א)
רשות תמרור מרכזית רשאית להורות לרשות תמרור מקומית על קביעת הסדר תנועה, שינויו, ביטולו ודרך אחזקתו.

(ב)
ניתנה הוראה כאמור בתקנת משנה (א) ורשות התמרור המקומית לא פעלה על פיה, רשאית רשות התמרור המרכזית לקבוע את הסדר התנועה ויראו אותו כאילו הוצב, סומן, הופעל או סולק בידי רשות התמרור המקומית.

"הסדר תנועה" – תמרור וכל סימן או אות, או התקן בנוי, סלול או מוצב כדין בדרך או מופעל בה, לרבות כל עצם אחר המוצב בתחום הדרך, המיועד להסדיר את התנועה ואת אופן השימוש בדרך;
בהקשר של פרשת עמק המעיינות שהוזכרה לעיל, תגובת המדינה כללה פירוט לגבי חסימת הדרכים למעיינות מכוח החלטת רשות התימרור המקומית. המדינה בתגובתה פירטה את 3 סוגי התמרורים שהוצבו בשטח;   כניסה לרכב בשימוש חקלאי ורכב פיקוח ואחזקה;  כניסה/יציאה מאזור תיפעולי.  עם זאת, על פי מועד פרוטוקול ועדת התימרור אליה מפנה המדינה, נראה כי זו ניתנה לאחר שהוגשה כבר העתירה. 
חיפוש פסיקה בנושא חסימת דרכים וסמכויות המפקח על התעבורה זה לא העלה פסיקה רלוונטית, למעט המקרים שיובאו להלן, וכפי הנראה הסוגייה לא הגיעה לפתחו של בית המשפט. 
פסק הדין המנחה בנושא סמכות רשות התימרור, ובהתייחס לסמכויות ועדות התכנון הוא בג"צ 237/88 מועצה מקומית גבעת שמואל ואח' נ' מנכ"ל משרד הפנים ואח', פד"י מב(4) 841 (להלן בג"צ גבעת שמואל). העתירה שם נגעה אמנם לתכנית להקמת מחלף גבעת שמואל, בלב אחד האזורים העירוניים והצפופים ביותר בישראל, ולהסדרים בדבר תנועה בשבת ובחג, אך מספר הבחנות של ביהמ"ש העליון רלוונטיות גם לענייננו: 
העותרים טענו כי הסמכות לקבוע הסדרי תנועה נתונה רק לרשות התימרור שבראשה עומד המפקח על התעבורה, ואין לכל גוף אחר, לרבות וועדת התכנון, כל סמכות לדון בשאלות הנוגעות להסדרי תנועה בדרכים. בית המשפט דוחה טענה זו, וקובע כי סמכויותיהן של ועדות התכנון הן רחבות, וכי על הועדה לשקול שיקולים רחבים, שאינם מוגבלים רק לתכנון הפיזי. מכאן, שסמכויותיו של המפקח על התעבורה אינן גורעות מסכויות הועדה המחוזית לקבוע תנאים בתכנית בדבר הסדרת תנועה. 
הזכות לחסום מעבר של דרך חקלאית נדונה בתא(נצ') 3167-03-09 נאסר שיבלי נ' ועד מקומי יקנעם, בעקבות חסימה של דרכים חקלאיות על ידי ועד היישוב. הועד טען כי הדרכים החקלאיות הן בעצם שטחים פרטיים ולכן אין לתובע זכות קנויה לעשות בהן שימוש, וכי חסימתן נעשתה משיקולים בטחוניים, שיקולי בטיחות והגנה על שלום הציבור. לטענתו, ריבוי הדרכים המובילות למושבה מאפשר כניסה ויציאה קלה של רכבים דבר המעודד עבריינים להיכנס ולבצע עבירות רכוש בתחומי המושבה. 
ביהמ"ש דוחה טענה זו וקובע: 
" 30.
הדין עם התובע. לא מצאתי בסיס חוקי המאפשר לועד המקומי לחסום באופן קבוע ועל דעת עצמו, ללא קבלת אישורים והיתרים מתאימים מהגורמים המוסמכים, דרכים חקלאיות, בין אם מדובר בדרך ציבורית ובין אם מדובר בשטח פרטי ה בטענה כי המעבר הפתוח גורם לתופעה מוגברת של גניבות ביישוב. " 
לסיכום: מן הפסיקה המועטה בנושא עולה כי לועדות התכנון, בצד המפקח על התעבורה ורשות התימרור – ישנה סמכות לקבוע תנאים הנוגעים להסדרי תנועה, וזאת בצד סמכותן לאשר דרכים. לגבי חסימת דרכים ציבוריות – הדבר דורש היתר, ואין סמכות גם לרשות המקומית לחסום דרך מטעמים של בטיחות וכו'. אמנם מדובר בפסיקה של בית משפט שלום, שאינה מחייבת, אך הוראות החוק כשלעצמן בעניין זה (ראו סעיף 17 בתקנות התעבורה, לעיל) ברורות למדי. 
היבטים קניינים וזכות מעבר בקרקעות פרטיות 
בעלות על הקרקע היא הדרגה הגבוהה והמלאה ביותר של זכות הקניין. לפיכך, זכות מעבר לציבור הרחב בשטחים חקלאיים פרטיים מעוררת קושי. כידוע, ישנה הגנה חוקתית על זכות הקניין, מכוח חוק יסוד חופש האדם וחירותו. 
חוק היסוד קובע: 
" שמירה על הקנין
3.
אין פוגעים בקנינו של אדם." 
אין ספק כי התוויית שבילי מטיילים בקנינם הפרטי של החקלאים, מהווה פגיעה בזכות הקניין שלהם. אין פירוש הדבר כי זכות הקניין היא בלתי מוגבלת, אלא שהפגיעה בקניין אפשרית רק בהתאם לתנאים הקבועים בחוק היסוד: הפגיעה תיעשה בחוק או מכוח חוק; הפגיעה הינה לתכלית ראויה; הפגיעה הינה מידתית, ואינה עולה על הדרוש. 
אחד הפתרונות האפשריים להעניק זכות מעבר גם בשטחים חקלאיים פרטיים, הינה באמצעות עיגון של זיקת  הנאה לציבור, המוסדרת בס' 92 ואילך לחוק המקרקעין: 
ס' 92 לחוק המקרקעין קובע כי זיקת הנאה יכולה להיות מקרקעין, לטובת אדם מסויים, לטובת סוג בני אדם או לטובת הציבור. זיקת הנאה יכולה לחול על חלק מסויים בקרקע (ס' 93 לחוק). 
זיקת הנאה היא סוג של זכות במקרקעין: היא מבטאת את זכותו של הזכאי לעשות שימוש במקרקעי הזולת. 
ס' 94 קובע כי ניתן לרכוש זיקת הנאה מכוח שנים: 
זיקה מכוח שנים
94.
(א)
מי שהשתמש בזכות הראויה להוות זיקת הנאה במשך תקופה של שלושים שנים רצופות רכש את הזיקה והוא זכאי לדרוש רישומה.

(ב)
הודעה בכתב של בעל המקרקעין למי שמשתמש בזכות כאמור, לרבות הודעה לציבור, שהוא מתנגד לשימוש בזכות, מפסיקה את התקופה האמורה בסעיף קטן (א). 
עם זאת, הפסיקה נוטה לפרש בצמצום את יצירתה של זיקת הנאה בנסיבות אלו, בוודאי לאחר חקיקת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, וההגנה החוקתית שהוא מעניק לקניין
. 
לנוכח המגבלות הקנייניות החלות על העברת שבילי מטיילים בשטחים חקלאיים פרטיים, המלצת מסמך "שביל ישראל לאופניים", היא כי שבילי אופניים יעברו, ככל הניתן, בשטחי מדינה בלבד
. התוויית השביל בשטחים פרטיים תתבצע רק בהסכמה מפורשת של בעלי הקרקע בלבד. 
א.2.3 הפן המשפטי- תכנוני: צורך בהיתר בנייה 
בחלק קצר זה נסקור את ההסדרים מכוחם ניתן לבצע עבודות המגבילות את חופש התנועה של הציבור במרחב החקלאי – הקמת גדרות ושערים, ואת המגמות בנושא זה. 
ס' 145 בחוק התכנון והבניה, התשכ"ה 1965, קובע במפורש כי סגירת דרך, כמו גם סלילתה, טעונה היתר: 
עבודות טעונות היתר [תיקונים: התשל"ח (מס' 2), התשמ"א (מס' 6א), התשמ"ח (מס' 2), התשנ"א (מס' 3), התשנ"ג, התשנ"ה (מס' 4)]
    145.    (א)   לא יעשה אדם אחד מאלה ולא יתחיל לעשותו אלא לאחר שנתנה לו הועדה המקומית או רשות הרישוי המקומית, לפי הענין, היתר לכך ולא יעשה אותו אלא בהתאם לתנאי ההיתר:

        (1)   התווייתה של דרך, סלילתה וסגירתה;

        (2)   הקמתו של בנין, הריסתו והקמתו שנית, כולו או מקצתו, הוספה לבנין קיים וכל תיקון בו, למעט שינוי פנימי בדירה;

הגדרת "דרך" בחוק התכנון והבניה הינה רחבה יחסית (ר' ס' 1 בחוק): 
 "דרך" - תוואי למעבר רכב, הולכי רגל או בעלי חיים, לרבות מסילת ברזל, מבני דרך, אי תנועה, קיר תומך, קיר או סוללה למניעת רעש וכן תעלה, חפיר ומעביר מים בצד הדרך או מתחת לה, ולרבות מיתקני דרך;

ס"ק 145 (ב) קובע את הכלל, לפיו על היתר להיות תואם את התכניות החלות במקום: 
    (ב)   בקשה להיתר כאמור בסעיף קטן (א) תוגש לרשות הרישוי המקומית וזו לא תיתן את ההיתר, אלא אם כן העבודה או השימוש שבעדם מבוקש ההיתר מתאימים לתכנית ולתקנות אחרות לפי חוק זה החלות על הקרקע או הבנין הנדונים; רשות הרישוי המקומית רשאית להעביר את הבקשה להחלטת הועדה המקומית.

מכאן משתמע כי סגירת דרך מחייבת היתר בנייה מאת רשות הרישוי או הועדה המקומית, ועל ההיתר להיות תואם לתכניות החלות במקום. 
בנוסף לעצם סגירת הדרך, הרי שהעבודות עצמן לסגירת דרך טעונות היתר – הקמת גדר, שער,  ביצוע עבודות עפר או הערמת בולדרים – הן עבודות הטעונות היתר, אם הן אינן בגדר החריגים הקבועים בתקנות. 
העבודות הטעונות היתר מפורטות בתקנות התכנון והבניה (עבודה ושימוש הטעונים היתר), תשכ"ז-1967: 
(1)
שימוש חורג;
(2)
כל חציבה, חפירה, כרייה או מילוי המשנים את פני הקרקע, יציבותה או בטיחותה, למעט: –

. 
 (ב)
עבודה הנעשית בהתאם לתכנית מפורטת מאושרת הכוללת הוראות בדבר ביצוע 
. 
(ד)
עבודה חקלאית רגילה באזור חקלאי;
(ה)
הכשרת קרקע למטרות חקלאיות באזור חקלאי;
ניתן לראות כי התוויית דרכים מחייבת תשתית תכנונית המאפשרת זאת, ומחייבת הן תכנית והן היתר. התקנות מעניקות פטור מהיתר לעבודות חקלאיות שגרתיות באזור חקלאי. השאלה האם הקמת גדרות ושערים הינה בגדר עבודה חקלאית שגרתית לא הוכרעה בפסיקה, אך ככל שידוע לנו, בפרקטיקה נעשות עבודות אלו בהיקף נרחב מבלי לבקש היתר. 

בחודש מרץ 2014 אושר תיקון 101 לחוק התכנון והבנייה. התיקון לחוק כולל שינויים בשלושה נושאים עיקריים, האחד מהם הוא קביעת מסלול של פטור מהיתר לסוגים מסויימים של עבודות.  . 
התיקון לחוק מציע סעיף חדש בחוק (ס' 145ב) , שכותרתו "פטור מהיתר" וזה נוסחו –  
"שר הפנים יקבע פטור מהיתר להקמתם של סוגי בניינים, לביצועם של סוגי עבודות ולסוגי שימושים שיקבע, ובלבד שמתקיימים בהם כל אלה, לפי העניין: 
(1) הם פשוטים מבחינה הנדסית
(2) אין בהם כדי ליצור סיכון, הפרעה, מטרד או מפגע סביבתי ממשיים. 
לעת כתיבת שורות אלו, טרם תוקנו התקנות המסדירות אלו עבודות יהיו פטורות מהיתר. ידוע לנו כי טיוטת התקנות קובעת שגדרות ושערים יהיו פטורים מהיתר, אך טרם הוכרע באילו נסיבות גדרות בשטחים חקלאיים יהיו פטורות מהיתר.  בכל מקרה, מסתמן כי הדרך בפני הקמת גדרות בשטחים החקלאיים תהיה קלה יותר מאשר המצב התקף כיום. 
א.3.3   אחריות המחזיקים בקרקע והסדרים ביטוחיים 
חלק זה יעסוק בשאלת האחריות המוטלת על המחזיק בקרקע לשלומם ובטחונם של המטיילים; מהי מידת החשיפה שלו במקרה של תאונות, חלילה, של מטיילים לסוגיהם בשטחים החקלאיים; מהי הציפייה ממחזיק בקרקע בהקשר של פעולות לשמירת שלום המטיילים בכדי למנוע תאונות. 
בנוסף, יעסוק פרק זה גם בפן הביטוחי – מהם הפתרונות הביטוחיים להתמודדות עם מקרים של תביעות אפשריות. 
מעבר מטיילים בשטחים החקלאיים חושפת את המחזיקים בקרקע לתביעות אפשריות מצד מטיילים, במקרה ואירעו חלילה תאונות בשטחם. ראוי לציין כי החקלאים שרואיינו במסגרת המחקר ציינו מקרים המוכרים להם בהם מטיילים שנפגעו במהלך הטיול תבעו את החקלאים – למשל מטייל שנפל לבאר בזמן טיול, או מטייל שנפל על יתד שהיתה בשטח מרעה - והתביעות נדחו.
החשש העיקרי הוא מהטלת אחריות נזיקית על המחזיקים בקרקע, מכוח אחת משתי עוולות המסגרת הקבועות בפקודת הנזיקין (נוסח חדש) תשכ"ח 1968: הפרת חובה חקוקה, ורשלנות. 
פסק הדין המנחה לעניין הפרשנות והיקף האחריות שמטיל ביהמ"ש בשתי העוולות הללו הוא ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז(1) 126. 
נפרט בקצרה את הרלוונטיות של שתי עוולות אלו לענייננו, ונביא מספר דוגמאות הממחישות את יישומן בפסיקה, במקרים רלוונטיים לנושא עבודה זו. 
הפרת חובה חקוקה 
מטייל שניזוק בשביל יכול לתבוע את הרשויות הרלוונטיות, בגין הפרת חובה חקוקה, אם הנזק שנגרם לו הוא תוצאה של הפרה של אחת מהחובות המוטלות על הרשות (ס' 63 בפקודת הנזיקין) . הרשויות הרלוונטיות כוללות את כל הרשויות שלקחו חלק בתכנון וביצוע השביל, וכן הבעלים והמחזיקים בקרקע. 
בכדי להטיל אחריות על גורם כלשהו מכוח עוולת הפרת החובה החקוקה, יש להוכיח כי התקיימו כל היסודות הבאים: 
קיימת על המזיק חובה מכוח חיקוק 
החיקוק נועד לטובתו של הניזוק 
המזיק הפר את החובה המוטלת עליו
ההפרה גרמה נזק לניזוק
הנזק שנגרם, הוא מסוג הנזק אליו התכוון החיקוק. 
על הרשות המקומית חלות חובות מכוח פקודת העיריות (נוסח חדש) להחזיק את הרחובות במצב תקין בכדי למנוע פגיעה מהציבור. הפרת חובה זו היא העילה האפשרית לתביעה מצד מטיילים שניזוקו. 
רשלנות 
המחזיק בקרקע, וכן כל גורם המעורב בתכנון, ביצוע ותחזוקה של שביל המטיילים, חשופים לתביעות נזיקין מצד מי שנפגע, אם יוכח כי התקיימו שלושת היסודות הבאים: 
1. קיימת חובת זהירות בין המזיק לניזוק, הן חובת זהירות מושגית והן חובת זהירות קונקרטית: בתי המשפט מטילים אחריות על המחזיק בקרקע חובת זהירות מושגית כלפי מי שמבקרים בקרקע שבהחזקתם. 
ס' 15 לחוק המקרקעין מגדיר מיהו מחזיק בקרקע, כדלקמן: 
"מחזיק" - בין שהשליטה הישירה במקרקעין היא בידיו ובין שהשליטה הישירה בהם היא בידי אדם המחזיק מטעמו.
המשמעות היא כי למדינה כבעלת הקרקע, ולחוכרים – ישנה חובת אחריות מושגית כלפי המבקרים. 
קיומה של חובת זהירות קונקרטית נבחנת על פי מבחן הצפיות: האם רשות סבירה היתה יכולה לצפות, בנסיבות המקרה, את התרחשותו של הנזק. במידה וכן, יש לבחון האם הרשות היתה צריכה, כעניין שבמדיניות, לצפות את התרחשות הנזק. ליישום מבחן זה ראו למשל בפר' חוף סוסיתא שהובאה בדוגמאות: כאשר המועצה האזורית והקיבוץ מחזיקות חניון המשרת בפועל את הבאים לחוף רחצה בלתי מוכרז, חלה עליהן חובת זהירות מושגית וקונקרטית למנוע מקרי טביעה בחוף, על אף שאינן מפעילות אותו. 
2. החובה הופרה בהתרשלות: האם הרשויות נקטו באמצעים סבירים כדי למנוע את הנזק. 
3. קיים קשר סיבתי בין הפרת החובה לבין הנזק שנגרם. 
בצד התקיימותם של היסודות הנדרשים באחת משתי העוולות הנזיקיות שהוזכרו לעיל – הפרת חובה חקוקה ורשלנות, ישנן סוגיות נוספות הקשורות בהטלת אחריות נזיקית, הקשורות בענייננו, שיוזכרו בקצרה להלן: 
הסתכנות מרצון
במקרים בהם מוכח כי הניזוק הסתכן מרצונו, ביהמ"ש ישלול את אחריות המזיק. בכדי לבחון האם התקיימה הסתכנות מרצון, בוחן ביהמ"ש 3 תנאים מצטברים (ס' 5 בפקודת הנזיקין): 
· ידיעת הניזוק אודות הסיכון, לרבות הערכת אופיו המסוכן.
· חשיפה לסיכון. 
· רצון חופשי לחשוף עצמו לסיכון, לרבות תוצאותיו המשפטיות. כלומר, יש להוכיח כי הניזוק לא רק שהיה מודע לתוצאות הפיזיות של מעשיו אלא גם לאפשרות שלא יהיה זכאי לפיצוי. 
עוד קובעת פק' הנזיקין כי ילד מתחת גיל 12 לא ייחשב כמי שהסתכן מרצון. הסתכנות מרצון מתקיימת במקרים חריגים ובודדים, ומשלא התקיימו כל התנאים המצטברים שלעיל, ההנחה היא כי אדם סביר לא ימחל על רצונו לתבוע פיצוי מן המזיק. 
אשם תורם  
במקרים רבים, גם אם הוכחה רשלנות מצד המחזיקה בקרקע או מצד רשויות אחרות, מייחס ביהמ"ש אחריות גם על התובע. ביהמ"ש בוחן האם התובע/הניזוק נהג באופן אחראי, ובזהירות סבירה, על פי אמות מידה אובייקטיביות. 
במידה ונמצא כי לניזוק היה אשם תורם בהיקף כלשהו, מתחלקת האחריות בין הרשות לבין הניזוק בשיעור שנקבע. לדוגמא, אם נקבע כי לניזוק אשם תורם בשיעור של 35% בשל התנהגותו, תוטל אחריות על הנתבעת בשיעור של 65% . 
טיולים בשבילי הארץ כערך בעל חשיבות  
לא אחת בתביעות הנוגעות לאירועי נזק בשטחים הפתוחים ואתרי הטיול, מדגיש בית המשפט את החשיבות של טיולים ברחבי הארץ ובשביליה, על הסיכון הכרוך בכך. ביהמ"ש מציין את החשש מפני התנהלות של "טיילות מתגוננת",  שתושפע מהחשש מתביעות. 
ראו למשל: 
ע"פ 364/78 לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד לג(3) 626 (1978), מפי השופט א' ויתקון:
"..עריכת טיולים לשם הכרת הארץ, אתריה ההיסטוריים ונופיה היפים, ובחלקם הפראיים – כל מחנך יכיר בחשיבות המשימה. היא יוצרת קשרי אהבה ושייכות ויחס של כבוד לטבע ולסודותיו. כך נגדל דור המתמצא בארצו והמעורה בה. ואני מרהיב עוז בנפשי ומוסיף שדווקא הקושי הפיסי ודווקא הסיכון הכרוכים לעיתים בטיולים אלה, מהווים אתגר לבני נוער, ובהתבגרותם יוצאים הם מהמסע חזקים ומרוממי רוח. סבורני שערך חינוכי ולאומי זה צריך לשמור עליו מכל משמר, וחלילה שיעלה מפסיקתנו כי שומר נפשו מוטב לו להימנע מעריכת טיולים כאלה, שיש בהם סיכון כלשהו..." 
כמו כן, מתייחס ביהמ"ש לחשש מפני התנהלות מתגוננת, ומצב בו נקיטת אמצעי זהירות מחמירים יביאו לסגירת אתרים מפני הציבור הרחב. 
"קביעת גבולות חובת הזהירות המוטלת על הרשויות האמונות על שמירת הטבע מחייבת עריכת איזון בין הסיכונים הצפויים לבין המדיניות המבקשת לעודד את הציבור לצאת ולטייל. הטלת חובת זהירות מוגברת ודרישה לנקיטת אמצעי זהירות מחמירים עלולה להביא לכך שמקומות יפים ומיוחדים יסגרו לקהל הרחב או שהעלויות הכרוכות בנקיטת אמצעי זהירות ישבשו את פעולות הרשויות. מאידך, אין להקל ראש בסיכונים הכרוכים בטיול במקום שבו קיימת סכנה למטיילים. יש לצפות כי הרשויות המוסמכות ידאגו לנקיטת אמצעים מתאימים כמו שילוט, גידור ופיקוח (ראה ע"א 702/87 מדינת ישראל נ' כהן, פ"ד מח(2) 705 (ראו פרשת בית חנניה, בנספח מס' 2 ). 
חבות בעלי הקרקע וביטוח המטיילים – דוגמאות להסדרים הנהוגים במדינות אחרות
סוגיית האחריות הנזיקית רלוונטית לא רק בישראל, אלא במדינות אחרות, שם התפתחו מספר הסדרים להתמודדות עם הבעיה. גם במדינות אחרות, כאשר קורית תאונה למטייל בשביל במרחב הכפרי או כשמטייל מסב נזק לשדות החקלאיים -  האחריות יכולה ליפול על המטייל, על הבעלים של הקרקע, על המתכנן או הגוף שהקים את השביל ו / או על הרשות המקומית. במדינות שונות משתמשים במנגנוני ביטוח שונים בכדי להתמודד עם המצבים הללו.
באיחוד האירופי, הרשות המקומית לוקחת על עצמה (במסגרת ההסכם המסדיר את הקמת השביל ופתיחתו לציבור) להחליף את בעלי הקרקע בכל הנוגע לחבות צד שלישי, וכן מוציאה ביטוח המכסה את הנזקים שעלולים להיגרם על ידי המטיילים לשדות החקלאיים (LEADER European Observatory, 2001).
לעומת זאת בטקסס, הביטוח נעשה באופן פרטי על ידי בעלי משקים שהקימו שבילי טיול באדמותיהם. בעלי המשקים מחתימים את המטיילים על טופס ויתור שבו מוצג מה הן המחויבויות של בעלי הקרקע ומאלו נושאים הם פטורים. לפעמים המטיילים מספקים את הביטוח לעצמם – למשל קבוצות המארגנות אירועים מיוחדים (מרוצים, טיולי רכיבה מאורגנים). (Texas Agricultural Extension Service, 2000).
באנגליה, בשבילים המהווים זכות מעבר ציבורית, החקלאי איננו אחראי חוקית לפגיעות המתרחשות בדרך, מפני שמדובר במעבר ציבורי ולא פרטי. הרשויות הן האחראיות על הדרך. הסדר זה מהווה תמריץ לחקלאים לתת זכויות דרך ציבוריות במקום שיש שבילים בשדותיהם המשמשים למעבר הציבור (Thompson, 2011). לעומת זאת במקום שבו יש הרשאת מעבר זמנית – החקלאי הוא האחראי לשלום המטיילים.
דרך נוספת לצמצם את הנזקים שעלולים להיגרם למטיילים היא חינוך ויידוע בדבר הסכנות האפשריות במרחב החקלאי. לשם דוגמא, באנגליה משרד החקלאות ערך את הפרסום "משקים אינם מגרשי שעשועים" – שמטרתה לחנך תלמידי בתי ספר בדבר הסכנות האפשריות העיקריות במשקים חקלאיים (Natural England, 2013h).
דוגמאות למקרים שנדונו בפסיקה, בהם ניזוקו אנשים אגב טיול 
המקרים שיתוארו להלן בקצרה (ראו פירוט נוסף בנספח מס'..) אמנם לא התרחשו בשטחים חקלאיים, והנתבעים אינם חקלאים, אך הסוגיות הנדונות בבית המשפט בדבר אחריות בעל הקרקע או המחזיק בקרקע, רלוונטיות לעבודה זו. 
עא 1256/05 (מחוזי חיפה) עיזבון המנוח נסאר מג'יד נ' מועצה אזורית עמק הירדן ואח' (פרשת חוף סוסיתא) - הטיל ביהמ"ש אחריות על המועצה האזורית וקיבוץ עין גב, אחריות על טביעתו של אדם בחוף לא מוכרז, מאחר והפעילו חניון (בתשלום), מבלי שנקטו באמצעי אזהרה מתאימים לאזהרת המבקרים מפני סכנות הרחצה בים.
ת"א 1051/07 אלוף מחלוף ואח' נ' רשות הטבע והגנים ואח' (מחוזי חיפה) (פרשת בית חנניה) - פוטר ביהמ"ש את רשות הטבע והגנים והרשויות המקומיות מאחריות בגין נזק שנגרם לנער שטיפס על המצוק בשמורת חוטם הכרמל, לאחר שנכנס אליה עם חברו מתחת לגדר תייל שהרימו. ביהמ"ש מתייחס לאיזון שיש לערוך בין אמצעי הזהירות המוטלים על הרשויות באתרי טיולים, לבין הרצון לאפשר גישה מירבית לציבור לאתרי הטבע, על אף הסכנות האורבות בהם. ביהמ"ש קובע כי גידור השמורה או המצוק באופן הרמטי יותר הינו בלתי ישים, וכי הסכנה בטיפוס על המצוק התלול כה ברורה ומוחשית, שאין לצפות כי הרשות תנקוט באמצעי זהירות למנוע אותה. 
א 1351/03 (מחוזי ת"א) אברהם שמואל ואח' נ' הקרן הקיימת לישראל (פרשת הסטף) -  עורך ביהמ"ש איזון דומה: שם דובר באדם צעיר שקפץ לבריכת הסטף, וכתוצאה מכך נותר משותק בארבע גפיו. ביהמ"ש דן בשאלה האם נכון לגדר בגדר פרספקס שקופה את הבריכה בכדי למנוע תאונות, וקובע כי הסבירות הנמוכה מאוד לנזק (שארע בפועל אחת לעשרים שנה, באתר שיש בו 200,000 מבקרים בשנה) אינה מצדיקה את הפגיעה בחזות האתר, ובחווית הביקור ממנו. במקרה זה הטיל ביהמ"ש אחריות על קק"ל בשיעור של 35% בעיקר מפני שלא הציבה שלטים ברורים במקום. 
במספר פסקי דין מכיר בית המשפט במגבלות היכולת להחזיק את כל השבילים והדרכים במצב כזה שימנע נפילות ופגיעות כליל: בתא (ת"א) 77421/04 יועץ משפטי מוסד לביטוח לאומי נגד ראשון לציון מדובר במקרה בו אדם שהלך ברחוב עירוני נפל לבור ביוב פתוח, וניזוק. ביהמ"ש דן באחריות הרשות המקומית לנזק, ודן בשאלה הכללית של אחריות הרשות המקומית לתחזוקת השבילים בתחומה. ביהמ"ש מכיר בכך שהליכה כוללת בחובה סיכונים: 
" הכלל הוא שחיי היום יום מלאי סיכונים ועל הולכי הרגל להיות מודעים לכך לפקוח עיניהם ולהיזהר שלא להיכשל בדרכם. הלכה היא כי נפילה הינה תופעה רגילה בחיים, וכי ההולך בדרך עשוי למעוד..." 
וכן בע"א  90 / 371 חמוד סובחי נ' רכבת ישראל מז (3) 345, עמוד 351: 
"...יהא זה בלתי מעשי לקיים מעברים, דרכים ושבילים באופן כזה שלעולם לא יהיה מקום חלק... שבו יוכל אדם להחליק ...".  
ובע"א 417/81 מלון רמדה נ' אליהו אמסלם פ"ד לח(1) 72: 
 "אכן מי שהולך בדרך או יורד במדרגות עשוי לעתים למעוד ולהחליק. נפילה או התחלקות היא תופעה רגילה בחיים...אלה הם סיכונים סבירים אשר יש להכיר בהם ולחיות עמם בחיי יום יום ."
ביהמ"ש קובע כי לא ניתן לצפות שרחובות הערים יהיו ישרים לחלוטין. מדובר בקילומטרים רבים, והשאלה היא האם אפשר להטיל על הרשות (ובמשמע – על משלמי הארנונה) לתקן כל פגם, ולו הכי קטן. במקרה זה, מאחר ומדובר בבור ביוב פתוח במדרכה באזור שתנועת העוברים ושבים בו גדולה – מטיל ביהמ"ש אחריות על העירייה, אך מטיל גם אשם תורם על הנפגע, בשיעור של 25%. 
אמירות אלו עשויות להשליך גם על מידת האחריות וחובת הזהירות המצופה מרשות מקומית המחזיקה דרכי עפר ושבילי טיול בהיקף נרחב, שרמת הסיכון בהן גדולה יותר מלכתחילה. 
לסיכום הפרק המשפטי 
ניכר כי בישראל קימת אי בהירות רבה ביחס לכלל ההיבטים המשפטיים הקשורים במעבר שבילי טיול בשטחים חקלאיים, ובוודאי בהשוואה להסדרים המפורטים הקיימים בנושאים אלו באנגליה. החובות והזכויות של החקלאים וכן של ציבור המטיילים אינן מוגדרות בבירור, וגם לא החבות במקרה של פגיעה תוך כדי טיול במרחב החקלאי. מקרים בודדים בסוגיות אלו הגיעו לבתי המשפט, וגם אז, בחלק מן המקרים טרם התקבלו הכרעות השופכות אור על המצב המשפטי. ממספר המקרים הנמוך יחסית בו הוגשו תביעות על ידי מטיילים שניזוקו (המקרים שהובאו אינם עוסקים בקרקע חקלאית באופן ישיר) – לא ניתן להסיק באופן ברור מהו היקף האחריות המוטל על החקלאים, ומה מוטל על הרשויות האחרות.  
א.4 היבטים תכנוניים 
בפרק זה נסקור את תמונת המצב התכנונית הנוגעת לשבילי מטיילים בשטחים החקלאיים: הוראות רלוונטיות מתכניות המתאר המחוזיות, וכן יוזמות לתכניות מפורטות. 
הוראות בתכניות המתאר המחוזיות 
בכל תוכניות המתאר המחוזיות, הוראות התכנית מאפשרות שימושי פנאי ונופש בתחומי השטחים החקלאיים. חלק מהתוכניות כוללות הוראה ייחודית לגבי תוכניות מפורטות בשטחים חקלאיים, לפיה יש להתייחס לממשק בין חקלאות לשימושים גובלים. 
הוראות תכנית מתאר מחוזית למחוז ירושלים, תמ"מ 30/1, ס' 6.1.3 שכותרתו "חקלאות בשטחים הפתוחים" קובע הוראות אשר יחולו על תכנית הכוללת חקלאות בשטחים הפתוחים. 
ס"ק (ג) קובע כי תכנית כאמור תכלול: 
 "הנחיות לממשק (ובכלל זה גידור) בין השטחים החקלאיים לבין שימושים אחרים בשטחים גובלים ובכללם שטחים מבונים ושטחים פתוחים ערכיים, לשמירת רציפותם למעבר מטיילים ובעלי חיים, ככל הניתן." 
בשטחים המוגדרים בתכנית כ"אזור חקלאי נופי" (ס' 6.6 בהוראות התכנית) מותרים מספר שימושים, בהם כמובן חקלאות, אך גם מתקנים פתוחים לפנאי ונופש בחיק הטבע, וכן שירותי תיירות. שימושים זהים מותרים גם באזור חקלאי/ נוף כפרי פתוח (ס' 6.7 בהוראות התכנית). 
בתכנית המתאר המחוזית למחוז חיפה, תמ"מ 6, קיימת הוראה זהה לזו שבתמ"מ 30/1 בעניין הנחיות ממשק בין השטחים החקלאיים לבין שימושים אחרים בשטחים גובלים. (ס' 4.5 בהוראות תמ"מ 6). התכנית אינה כוללת הוראות נוספות הרלוונטיות לממשק בין חקלאות ושבילי מטיילים. 
הוראות תכנית המתאר המחוזית למחוז הצפון, תמ"מ 2/9 מאפשרות מספר שימושים באזור חקלאי/נוף כפרי פתוח (ס' 4.16 בהוראות התכנית), ובהם "מבנים המשמשים לתיירות, לאכסון תיירותי, לספורט ולפנאי, בתנאי היותם צמודי דופן". 
הוראות תכנית המתאר המחוזית למחוז הדרום, תמ"מ 14/4 מתייחסות אף הן לשימושי תיירות ונופש בשטחים החקלאיים. בשטחים שייעודם "קרקע חקלאית" בתכנית (ס' 9.27 בהוראות התכנית), מותרות תכליות הקשורות בחקלאות (עיבוד חקלאי וגידול בעלי חיים ומבנים ומתקנים הדרושים למטרות אלו), וכן אתרי תיירות ונופש עפ"י הוראות תכנית זו. כל זאת בלבד שהבניה תהיה בעלת אופי כפרי ושישמר הנוף הכפרי הפתוח בכללותו. 
בשטחים שייעודם "שטחים פתוחים" (ס' 9.28 בהוראות התכנית) מותר עיבוד חקלאי, וכן מותרת הקמתם של מתקני תיירות ונופש, ובלבד שאכסון יותר רק בצמוד ליישוב קיים. שטחים אלו הינם אזורים המיועדים לשימור השטחים הפתוחים במצבם. 
הוראות התכנית כוללות הוראות בדבר שמירת איכות הסביבה במוקדי ואתרי תיירות ונופש וסביבותיהם (ס' 11.1.4 בהוראות התכנית), אך הוראות אלו אינן מתייחסות למימשק בין חקלאות לבין פעילות פנאי ונופש. ס"ק (ב) קובע כי "מוסד תכנון רשאי ליעד בתכנית מקומית רצועת קרקע שגובלת במוקד תיירות, לאזור שלא יותר או שיוגבל בו פיתוח... על מנת לאפשר שמירה על אופיו של השטח והנוף לצרוך קיום הפעילות התיירותית" – אך לא נראה כי הכוונה היתה לפעילות חקלאית כלשהי. 
בהוראות תכנית המתאר המחוזית למחוז המרכז, תמ"מ 21/3: אזור נחל וסביבותיו, כהגדרתו בתכנית (ס' 2 להוראות) הינו שטח המיועד למערכות טבעיות הקשורות לנחל, לנופש בחיק הטבע ולפעילויות הקשורות בנחל לרווחת הציבור, וכן לעיבוד חקלאי ולהקמת הבנינים והמיתקנים הדרושים לשם כך. ההוראות החלות על מתחם תכנון נחל וסביבותיו (ס' 5.2 בהוראות ) קובעות כי בתכנית למתחם זה יש להתייחס הן להמשך שימוש בקרקע כקרקע חקלאית, והן לשימושי ספורט, נופש ופנאי למעט אכסון. 
גם אזור חקלאי/נוף כפרי פתוח משלב שימושים חקלאיים ושימושי פנאי ונופש. באזורים אלו מותר שימוש חקלאי כמשמעו בתוספת הראשונה לחוק וכן מתקני נופש, פנאי ותיירות. אכסון יותר רק בצמוד ליישוב קיים, אך מותרת הקמת חניונים (קמפינג). (ראו ס' 7.5 בהוראות התכנית). 
אזור נופש מטרופוליני: שטחים המיועדים בעיקרם לפעילות פנאי, נופש וספורט בשטחים פתוחים, ולעיבוד חקלאי. 
ס' 4.4.1 בהוראות התכנית, העוסק בשטחים פתוחים, קובע כי "תפרוסת השטחים הפתוחים הכוללת שטחי חקלאות, נועדה ליצור חייצים ברורים בין היישובים העירוניים במחוז, למנוע רצף אורבני ולהבטיח רציפות של השטחים הפתוחים, כל זאת מבלי לפגוע בחקלאות כענף ייצור". נוסח הסעיף מוכיח כי התכנית מכירה בהיותם של שטחי החקלאות חלק ממארג כולל של שטחים פתוחים בעלי מכלול שימושים, וכי נדרשת הגנה על התיפקוד החקלאי במצבים מעין אלו. 
תכנית מתאר מחוזית חלקית למרחב השקמה (תמ"מ 43/14/4 , מאושרת מיום 26.4.2011) הוכנה לאחר הליך שכלל שיתוף ציבור, ובשיתוף המועצות האזוריות במרחב. התכנית מיושמת באמצעות מינהלה בה חברים כל בעלי העניין במרחב. התכנית מגדירה את פארק השקמה כמרחב שמהותו "מכלול שטחים פתוחים, נרחבים ורציפים, במרחב כפרי וחקלאי, בעלי מאפיינים מגוונים ייחודיים, וערכי טבע, נוף ותרבות, המאוגדים ומנוהלים יחד, בשיתוף תושביו, באזור המאפשר קשרי גומלין בין מרכיביו השונים, לרבות פיתוח תיירות ועידודה לחיזוק היישובים בתחומו, והמעניק הנאה מתחושת מרחב ועניין לעוברים ולשוהים בו". (מתוך דברי הרקע לתכנית, הגדרה זו כלולה במטרת העל של התכנית, ס' 2.1.1 בהוראות התכנית).  דברים אלו ממחישים את עוצמת הקשר בין השימושים השונים במרחב החקלאי, על פי חזון התכנית. 
בסעיף העוסק בהוראות החלות על שטח חקלאי (ס' 3.3) נכללת הוראה דומה לזו שבתמ"מ 6 ובתמ"מ 30/1 : "קביעת הנחיות למימשק (ובכלל זה גידור) בין השטחים החקלאיים לבין שימושים אחרים... לשמירת רציפותם למעבר מטיילים ובעלי חיים ככל הניתן". 
באזורים המוגדרים כ"שולי הפארק" (ס' 3.9 בהוראות) ו"נוף פארק פתוח" (ס' 3.10 בהוראות)  כלולה התייחסות מפורשת לתיירות חקלאית: בשולי פארק - "באזור זה יותר פיתוח מבוקר... ובכלל זה שימוש פנאי ונופש בשטח הפתוח, תיירות ותיירות חקלאית" (ס' 3.9.1 בהוראות התכנית).  בנוף פארק פתוח -  "אזור זה המיועד להישמר כשטח פתוח, רובו לעיבוד חקלאי, יותר בינוי רק לצורכי חקלאות, פנאי ונופש, שרותי תיירות, תיירות חקלאית ותשתיות". 
שטחי מעטפת הליבה השמורה (ס' 3.11) מיועדים לשימור כשטח פתוח משולב בעיבוד חקלאי. בשטחים אלו יותר בינוי רק למטרות הבאות: מתקנים לפנאי ונופש בשטח הפתוח, תשתיות ומתקנים הדרושים למרעה. 
הוראות התכנית קובעות מנגנון היוועצות עם הגופים השונים, לפי העניין (למשל קק"ל, רט"ג), ועם מינהלת פארק השקמה. 
לסיכום, ניתן לראות כי פעילות פנאי ונופש בשטחים החקלאיים מקבלת ביטוי בשורה ארוכה של תכניות. מציאות זו מחייבת היערכות ליישום ההיבטים המשלימים הנדרשים – היבטים קנייניים, כלכליים ומשפטיים. 
תכניות אב לשבילי טיול בשטח הפתוח

כלי תכנוני נוסף לפיתוח שבילי טיול בשטחים פתוחים וחקלאיים הוא הכנת תכניות אב כוללות לנושא זה. תכניות מסוג זה מקיפות בדרך כלל את כל שטחיה של המועצה האזורית. דוגמאות: תכנית אב לשבילי אופניים במועצה אזורית עמק חפר; תכנית אב לשבילי אופניים במועצה אזורית חבל מודיעין. נסקור ביתר פירוט תכנית זו.
תכנית אב לפיתוח מערכת שבילים לרכיבה והליכה במרחב המועצה האזורית חבל מודיעין
א.ב. מתכננים, דצמבר 2010
מועצה אזורית חבל מודיעין ממוקמת בצפון שפלת יהודה, מדרום לפתח תקווה. התכנית מתייחסת הן לשבילי טיול ופנאי והן לשבילים פונקציונאליים ליוממות. סה"כ מאתרת התכנית כ-325 ק"מ של שבילים ברחבי המועצה האזורית חבל מודיעין. 
לפי מטרות התכנית מערכת השבילים אמורה לייצר חלופה לתנועה מוטורית. לשם כך השבילים מתוכננים כך שהם מחברים בין כל יישובי המועצה האזורית, מוסדות ציבור ואזורי תעסוקה ומסחר. השבילים מיועדים גם לשרת גם נופש ופנאי וכן מבקרים ותיירים – והם קושרים גם אתרי טבע ונוף ומחוברים למערכת התנועה האזורית.
תשתיות השבילים יכללו פינות עצירה ומנוחה כולל ספסלים, הצללה, מתקני שתיה, פחי אשפה, מתקני אופניים ועמדות מידע על הסביבה. בראש השבילים יהיו מגרשי חניה. התכנית ממליצה על סלילת השבילים באספלט לשם נוחיות השימוש באופני כביש.
עקרונות תכנון תוואי השבילים: ניצול דרכים חקלאיות קיימות, הימנעות מפריצת דרכים חדשות. השבילים לא מיועדים לרכב מוטורי, אבל יהיו משותפים למטיילים ולרכב חקלאי.
התכנית רואה בשבילים הזדמנות ליצירת פעילויות כלכליות נוספות ומתוכננת כך שתהווה שלד עליו יצמחו יוזמות נוספות מתחום התיירות והמסחר כגון מסעדות, ומסחר בתוצרת חקלאית מקומית, שימוקמו בתחומי היישובים בסמוך לתחילת השבילים. כמו כן התכנית מציעה הקמת ארבעה "שערים" למערכת השבילים הכוללים פונקציות מסחריות (תחנת דלק, הסעדה).
כמו כן התכנית הרואה בשבילים הזדמנות לפיתוח סביבתי של המרחב הפתוח: שימור עצים ותיקים לאורך השבילים, נטיעות חדשות, פינוי ושיקום אתרי פסולת וכו'.
השבילים מתוכננים לפי נושאים שונים כגון שביל המכבים, שביל המים, שביל מלחמת השחרור וכו'.
מבחינה ארגונית התכנית ממליצה על פיתוח מערך הסברה לשבילים ומינוי מנהל פרויקט ייעודי להקמה ותפעול השבילים. האכיפה תתבצע על ידי מערך האכיפה הקיים של המועצה האזורית: פקחי איכות הסביבה, שיטור קהילתי ונאמני ניקיון.
התכנית איננה מביאה התייחסות ייעודית לממשק בין השבילים ושטחים חקלאיים – מצטטת בהקשר זה את מדיניות לשכת התכנון מחוז מרכז ומדיניות משרד החקלאות ופיתוח הכפר.
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איור 5 : תכנית שבילי אופניים בחבל מודיעין, א.ב. תכנון 2010
מדיניות לשכת התכנון מחוז מרכז 
שבילי אופניים בשטחים הפתוחים והנגישות אליהם מהתחום הבנוי 18.1.2010
לשכת התכנון המחוזית מחוז מרכז פרסמה ב-2010 מסמך מדיניות לנושא פיתוח שבילי אופניים במרחב הפתוח, כולל בסמוך לשטחים חקלאיים
. מטרת המסמך – לעודד את הרכיבה באופניים ככלי ליוממות, פנאי ונופש. החזון הינו להפוך את האופניים לכלי תחבורה מוביל בשימוש היומיומי של תושבי מחוז המרכז. לדברי המסמך השבילים יאפשרו להפוך את השטחים הפתוחים מחצר אחורית לחצר קדמית, פעילה כל שעות היום. 
המלצות המסמך העיקריות: יש להבטיח אפשרות מעבר חופשי של רוכבים בשטח הפתוח – הנגשת כל השטחים הפתוחים במחוז למערכות שבילי אופניים. השבילים יתוכננו באופן בטיחותי לרוכב. מערך השבילים יעשה שימוש בתשתיות קיימות. כל תכנית כוללת למועצה אזורית תכלול סימון מערך שבילי הליכה ורכיבת אופניים בשטחים פתוחים וחקלאיים. תכנית כוללת ליישוב כפרי תכלול מערכת שבילי אופניים – לנושא זה תכלול התכנית את כל שטחי המשבצת החקלאית של היישוב ותראה בהם שבילי אופניים הפתוחים לציבור, כל עוד לא מוטלות מגבלות על העיבוד החקלאי. המסמך גם מציע קוד אתי להתנהגות רוכבי אופניים בשטחים חקלאיים פתוחים (ראה נספח 1).
המסמך מייחד הנחיות לממשק בין שטחים חקלאיים לשיבלי אופניים. בלשון המסמך
:
" שטחים חקלאיים הסמוכים לערים או ליישובים כפריים טומנים בתום פוטנציאל מצוין לתשתיות שבילי אופניים לפנאי, נופש, תיירות ויוממות. לצד היתרונות ישנם גם קשיים ומגבלות שעליהם יש לשמור.
· מעבר וקניין – יש לתאם את זכות המעבר עם המועצה האזורית ונציגי החקלאים בתחום התכנית.
· תינתן עדיפות לשימוש במטרוקות או בדרכים מאושרות בשטח החקלאי.
· תכנון – רצוי שהשבילים יעברו בדרכים שבין משבצות חקלאיות. יש להתרחק ככל הניתן מלולים, גידולי בעלי חיים, מכלאות ומרכזי מזון. רצוי שהדרכים לא יהיו לצד מטעים ולא יחצו גדרות ושערים – יש להסדיר מעברים קלים לרוכבים. יש לשלב שלטי אזהרה והוראה מתאימים.
· אין למנוע מעבר כלי רכב חקלאיים בהסדרת שבילי אופניים. הסדרת שביל כזה תיעשה בהסכמה או בהסדרת שער ומעבר אופניים לצדו.
· בשטחי מרעה – תיאום עם משרד החקלאות בדגש למעברים, בטיחות וכו'.
· תכנון שבילי אופניים בשטחים חקלאיים יערך בתיאום עם משרד החקלאות ופיתוח הכפר.
חלק ב -  חקר מקרה בשפלת יהודה
 
שפלת יהודה היא חבל ארץ המשתרע בין הרי יהודה ממזרח, ובין מישור החוף ממערב. בצפון גובלת השפלה בשולי השומרון (אזור עמק איילון), ובדרום – צפון הנגב ואזור נחל שקמה. השפלה מחולקת לשתי רצועות אורך – השפלה הגבוהה, המזרחית, המתאפיינת בגבעות גבוהות יותר ובינהם נחלים.  הצמחייה האופיינית הינה חורש ים תיכוני. השפלה הנמוכה, המערבית מתאפיינת בגבעות מתונות יותר ובינהן עמקים רחבים, ואדמות סחף המאפשרים עיבוד חקלאי בהיקף גדול יותר מזה המאפיין את השפלה הגבוהה. באופן כללי, כביש 35 (בית שמש –בית גוברין) מפריד בין שני חלקיה של שפלת יהודה. 

המועצה האזוריות בשפלת יהודה הן: מטה יהודה, גזר, יואב, ולכיש. בלב השפלה מצויה העיר בית שמש. 
החקלאות מאופיינת בשטחי מרעה נרחבים יחסית (במוא"ז מטה יהודה – כ-150,000 דונם), וכן מטעים – גפנים, זיתים; וירקות ותבלינים בחממות ובתי רשת. בעמק האלה ישנו גידול של פרחים (כלניות ונוריות) המיוצאים לקראת חג המולד לאירופה, ובשנים האחרונות ניכרת חזרה לגידולים הותיקים – רימונים, שקדים, זיתים וכרמים, שהינם גם עמידים יותר מפני נזקי טבע
.

בשפלת יהודה פועלת עמותת תיירות, אתר האינטרנט שלה
 מפרט את ייחודו של המרחב כ"ארץ התנ"ך", ומדגיש את השילוב בין מכמני הטבע והנוף לבין הפעילות החקלאית : " שפלת יהודה היא ארץ ירוקה ומשופעת באטרקציות חקלאיות, מחלבות, רפתות, יקבים ומבשלות בירה. עם בוא האביב היא פורחת במרבדים צבעוניים של כלניות, צבעונים ותורמוסים... בבוא הסתו הירוקה של החקלאות משט את הנוף המיוחד שך האזור... בואו לבלות באזורינו ותגלו ארץ מופלאה על סף ביתכם.." 
מלבד האיכויות הנופיות שלה, גם מיקומה הגאוגרפי של שפלת יהודה, בקירבה רבה לשני המטרופולינים הגדולים – תל אביב וירושלים – הופך אותה ליעד מבוקש ונוח לטיולים. במרחק נסיעה קצר מביתם של רבים מתושבי המדינה, ניתן לבלות יום טיול המשלב בילוי בחיק הטבע ואטרקציות אחרות, בעונות השנה השונות. 

יוזמות תיירותיות-חקלאיות באזור שפלת יהודה
 

דרך היין: אימוץ של תפיסת עולם המוכרת ממדינות אחרות (wine rout) , אזור מסויים מתנהל בהתאם למערכת כללים מסויימת, וכולל כרמים ויקבים. הסיורים מתחילים לרוב בכרם. (לדוגמא – יקב האלה מתחיל את הסיור בחרבת איתרי, יקב צרעה בגבעת החלוקים). הסיור מתאים יותר לקבוצות מאורגנות ולא לבודדים.  זהו מסלול מפתוח וברור. 

דרך הזית: לאחרונה המועצה האזורית מטה יהודה השתלבה בפרויקט האירופי בנושא זה, הדבר יהווה תמריץ לבניית בתי בד. 

ראש הטופס
שבילי הליכה ורכיבת אופניים בשפלת יהודה
במרחב שפלת יהודה קיימים מספר מוקדים של שבילי הליכה ורכיבה, בפרט ביערות כגון יער בן שמן (בצפון המרחב) ויערות עדולם. מוקדים אלו מושכים מטיילים ורוכבים ברמה אזורית ואף ארצית.
מרחב שפלת יהודה כולל שבילי טיול ורכיבת אופניים רבים ומגוונים, חלקם פופולאריים ומושכים מטיילים ורוכבים רבים. המועצה האזורית מטה יהודה, שחלק גדול משפלת יהודה נמצא בתחומה, מפרסמת מפה של כל השבילים בתחומה.

חלק מהשבילים בשטחים חקלאיים מקושרים למערך התיירותי – למשל סיורים מאורגנים בכרמים ויקבים – יקבי האלה או יקב צרעה. מתכננים להקים באזור "דרך הזית" שתקשור בין כרמי זיתים ובתי בד
.
ברחבי שפלת יהודה ישנן דוגמאות רבות לשבילי הליכה ורכיבת אופניים העוברים בסמוך לשטחים חקלאיים באופן שאינו פוגע בפעילות החקלאית ואף מניב תועלות לשני הצדדים. בחרנו להתמקד בו בכמה דוגמאות בעייתיות החושפות את הקונפליקטים בין השבילים והחקלאות, בכדי ללמוד על בעיות אפשריות בממשק זה.
דוגמא 1 – דרך טיול בסמוך לנחל האלה
קק"ל יזמה הקמת מסלול טיול טבעתי בסמוך לנחל האלה, במועצה האזורית מטה יהודה. בין היתר, המטרה היתה לצמצם תופעות של שריפת גזם וניילונים לאורך הנחל, וכן לייצר מעברים לבעלי חיים. מרבית הדרך היתה אמורה להיות חדשה, בצמוד לנחל. במועצה אזורית יואב הסמוכה בצעו דרך דומה, שהיתה לסיפור הצלחה. אנשי המועצה האזורית מטה יהודה גיבו את התכנית של קק"ל, ותיאמו את המגעים מול החקלאים. 
היה קושי לתאם את מעבר שביל האלה מול החקלאים – עיקרם מושבניקים, מהמושבים עג'ור וזכריה. מדובר במספר רב של בעלי משקים. לקק"ל היה הסכם (בכתב) היה מול המועצה האזורית, אבל לא הצליחו להגיע להסכמות מול החקלאים. המתכננת של השביל מטעם קק"ל ניסתה לתאם את מעבר השביל מול החקלאים, שנתנו הסכמות בעל פה ולא בכתב. 
עם הזמן התפתחה התנגדות מצד החקלאים למעבר השביל, שהובעה בפניות אל רכז החקלאות במועצה האזורית. ההתנגדות לא התמקדה רק בדרך לרכב – גם דרך צרה יותר המיועדת להולכי רגל ורוכבי אופניים בלבד עוררה התנגדות בחקלאים. 
לבסוף קק"ל ויתרה על הקמת דרך הטיול. 
דוגמא 2 – דרך טיול ואופניים בסמוך למושב לכיש
רשות נחל וניקוז שורק-לכיש יזמה הקמת שביל טיול ורכיבת אופניים בין מושב אמציה למושב לכיש. קטע מסוים משביל זה עובר בין הכרמים של מושב לכיש. המושב התנגד למעבר השביל במיקום זה מהסיבות הבאות
: 
· הכרמים הם אזור עבודה בו נוסעים טרקטורים ומרססים.
· יש חשש מפגיעה בכרמים על ידי מטיילים, קטיף פרי והשארת פסולת.
· יש חשש מפגיעה במטיילים כתוצאה מריסוסים. המושב חושש מתביעות מצד המטיילים
· יש חשש מפגיעה ביישום סטנדרטים בינלאומיים בכרמים כתוצאה מהסתובבות מטיילים בכרמים, וכתוצאה מכך – פגיעה ביכולת המושב לייצא את התוצרת.
· לא ברור מי מטפל בחניונים הצמודים לכרמים, עלולים להיווצר מפגעים לכרמים כתוצאה מהשימוש בחניונים הללו.
אנשי המושב ציינו כי אילו היו המשתמשים המתוכננים רוכבי אופניים אתגריים – ההתנגדות היתה פוחתת, כי מטיילים מסוג זה הם מטבע הדברים לא רבים. ההתנגדות נובעת מכך שיכשירו מסלול אופניים נוח הפתוח לכל.
ראוי לציין כי תכנון תוואי השביל נערך בשיתוף פעולה עם נציגי היישובים הכפריים, אך נותרו מספר קטעים קצרים של השביל שיש להעביר בין המטעים
. רשות הניקוז הציעה כי החשש מתביעות מצד המטיילים יטופל באמצעות מתן כתב שיפוי וביטוח על ידי היזמים (רשות הניקוז). כמו כן הובטח כי תחזוקת החניונים תבוצע על ידי המועצה האזורית ורשות הניקוז וכי המושב לא יידרש לבצע תחזוקה כלשהי. 
דוגמא 3 – פארק מערות עדולם 

25 ק"מ של שבילי אופניים, שביל צר (סינגל) המתאים רק להולכי רגל רוכבי אופניים ואופנועים. מאחר והשביל מאוד צר, לא  נגרם נזק לשטחים החקלאיים סביבו, כתוצאה מהשימוש בשבילים
. 

דוגמא 4 -  דרך בורמה

הדרך חוצה יערות, מטעים וכרמי זיתים. מאחר ואינה חוצה בפועל שטחים חקלאיים, אינה מעוררת קונפליקטים. כמו כן, בצד הדרך ישנה פעילות תיירותית, היוצרת עניין למטיילים. זו דוגמא לדרך המשרתת את כל סוגי המטיילים, מבלי ליצור נזק לחקלאות, בין היתר מאחר והדרך אינה עוברת בסמוך לשטחים חקלאיים שיש מה לגנוב מהם
. 

דוגמא 5 – כפר אוריה 

כפר אוריה רואה עצמו ככפר תיירותי ומזמין מטיילים לבקר בתחומו. מן היישוב יוצאות דרכי טיול לכיוון השטחים החקלאיים ולמנזר דיר רפאת. גם במקרה זה לא מוכרים קונפליקטים בין שבילי הטיול לבין השטחים החקלאיים, בין היתר מן הסיבות הבאות: 

הדרך צופה אל השטחים החקלאיים, ואינה עוברת ממש בתחומם. 

השטחים החקלאיים הינם בעיקר חיטה וכרמי זיתים, שאינם אטרקטיביים לגניבות
. 

דוגמא 6 -  שביל אופניים גוברין
 

השביל הוא חלק מתוכנית "נעים בשפיר", הכוללת 6 מסלולים. בעיקרם נועדו השבילים להוות מסלולי הליכה יומיומית לתושבי האזור, מתוך התפיסה כי תושבי כל יישוב זכאים לשביל הליכה באזור הפתוח בסמוך למקום מגוריהם.  השביל כולל בתוכו נקודות מנוחה, מצפים, ופינות ישיבה מוצלות. 

תחזוקה: ישנם תושבים מניר בנים המסייעים בהתנדבות בנקיון, ישנם אתרים שהמועצה האזורית מסייעת בתחזוקה שלהם (לדוגמא – אחד המצפים לאורך השביל מתוחזק על ידי המועצה האזורית שפיר, עלות תחזוקת הגינון היא 4,000 ₪ בשנה) , וכן רשות הניקוז מסייעת בפיתוח ותחזוקה של השביל, וקק"ל היא השותפה העיקרית מבחינת מימון וסיוע בפועל לתחזוקה השוטפת.  את השילוט מתחזקת הוועדה לסימון שבילים. 

אמצעי השיווק העיקרי של השביל – מפות סימון שבילים. בעונת הפריחה מגיעים לעיתים מאות ואף אלפי אנשים ביום אחד. 

בתחומי היישובים באזור מצויות אטרקציות, אחת המוכרות היא הביקור בשטחי הארטישוק בניר בנים, בעין צורים ישנם חדרי אירוח, ובימי שישי עורכים למתארחים במקום סיור לשביל הטיול. 

נזקים של מטיילים לשטחים החקלאיים: הבעיה העיקרית היא רכבים. מטיילים הולכי רגל ורוכבי אופניים אינם גורמים נזק. הבעיה העיקרית היא גניבות, ולעיתים פתיחה של ברזי מים. פתרון אפשרי – להשאיר ברז קטן לפני השעון, וכן לסמן על גבי המפות מקומות בהם יש מי שתייה, בעיקר עבור רוכבי אופניים, כדי שמטיילים לא יגרמו נזקים מיותרים.  בחלק מהאזורים, התנאי של החקלאים לשיתוף פעולה עם סלילת הדרך היה הקמת סוללה בין השביל לבין השטח החקלאי, ואכן לאורך התוואי ניתן לראות סוללה בגובה 70 ס"מ המפרידה בין השטח החקלאי לבין השביל. עדיין ישנן לעיתים פריצות של הסוללה על ידי טרקטורונים, אך היקף הנזק צומצם. בצד הנזקים הוזכרה התרומה של הקמת השביל: הן לשיפור הנקיון והתחזוקה של השביל וסביבותיו., והן להפחתת שיעור הגניבות -  מציינים בפנינו כי נוכחות המטיילים בשבילים תרמה דווקא להפחתת הגניבות החקלאיות: הנוכחות של המטיילים בשטח הרחיקה את הגנבים "המקצועיים" הגורמים את עיקר הנזק הכלכלי לחקלאים
. 
ערן – יש לך תמונה? 

חלק ג -  המלצות: מדריך להקמת שביל טיול בשטח חקלאי 

כללי

בשונה מהמצב בארצות אחרות, נראה שבישראל הקמתם של שבילי טיול בסמוך לשטחים חקלאיים איננה מוסדרת על ידי תשתית חוקית או מנהלית אחרת. בפרט אין הסדרה של מערכת היחסים בין החקלאים והמטיילים, העלולה להיות כרוכה בקונפליקטים מסוגים שונים. העדר ההסדרה הנוכחית מביא, בין היתר, לפעולות מגנניות מצד החקלאים, כגון חסימת דרכי טיול, המביאות בתורן להתמרמרות בקרב המטיילים. הסדרה מתאימה יותר היתה יכולה למתן חלק מהקונפליקטים הללו.
בפיתוח שבילי טיול בשטחים חקלאיים יש למצוא את האיזון המתאים בין זכויותיהם של החקלאים לעבד את שדותיהם באופן מיטבי, להפיק את פרנסתם ולא להיות חשופים לפגיעה ברכושם, לגניבות, או חשיפה לתביעות משפטיות; לבין זכות הציבור להינות מן השטחים הפתוחים וזכויותיהם של המטיילים ליהנות מהמרחב החקלאי, השקט, הנוף הירוק, האוויר הפתוח, ביקור באתרים שונים ומעצם הטיול והפעילות הגופנית עצמה.
לאור כל זאת, מוצעות להלן מספר המלצות כלליות, המכוונות בעיקרן כלפי הרשויות השונות – משרדי הממשלה הרלוונטיים ורשויות מקומיות, תוך שיתוף פעולה מלא עם החקלאים. 
· מוצע לקדם תוכניות המתוות שבילי טיול במרחב הכפרי (בין אם תוכניות ייעודיות לשבילי מטיילים ובין אם התוויית שבילי טיול כחלק מתוכניות אזוריות כוללות, בין אם תוכניות אב ובין אם תוכניות סטטוטוריות). התוכניות יתייחסו לסוגי המטיילים השונים (הולכי רגל, רוכבי אופניים ומטיילים ברכבי שטח), ויציעו כלים למניעה או לצמצום קונפליקטים בין המטיילים לבין השטחים החקלאיים. התוכניות ייערכו תוך שיתוף מלא של ציבור החקלאים המקומיים ונציגי התיירנים במרחב. 

· יש לפתח ולתפעל את שבילי הטיול בשטח החקלאי באופן משתף, שקוף ומוסדר עם החקלאים ועם נציגי התיירנים, הן בשלב ההקמה הראשוני והן תוך כדי התפעול השוטף. כל ההסדרים שייקבעו יהיו שקופים לציבור הרחב. 
· יש להגדיר את מערך האחריות בין החקלאי, הרשויות והמטיילים, ולהסדיר את זכויות המעבר הציבוריות בקרקע בצורה שקופה וברורה מול בעלי הזכויות בקרקע ומול הציבור הרחב. 
· יש לייצר מצב שבו החקלאים מודעים ככל הניתן לתחומי האחריות שלהם, לדרישות מהם וכן לדרישות שהם יכולים לשים כלפי המטיילים, ולרשויות האמורות לפקח ולאכוף נושאים אלו. בין היתר להתייחס לנושאים כגון: הקמת השביל (מי בונה פיסית ומי מממן); מי רשאי להשתמש בשביל – מטיילים / רוכבי אופניים / רכבי שטח / פתוח לכל; מי עורך תחזוקה ומי מממן זאת; מי מבטח את השביל – את המטיילים ואת החקלאים בפני פגיעות משני הצדדים.
· יש להביא למעורבות גדלה של הרשויות בהקמת שבילים, ובפרט בתפעולם השוטף. יש לזכור כי הטיול בשטח החקלאי הינו מוצר ציבורי ולכן הרשויות הציבוריות צריכות לספק אותו. לא יתכן שהחקלאים יהיו אחראים על פינוי הפסולת שהשאירו המטיילים או על ביטוח המטיילים. הרשויות הן אלו שצריכות לקחת מחויבויות אלו על עצמן.
· מוצע לגבש ולאמץ מנגנונים לפיצוי חקלאים בגין פגיעה בתוצרת החקלאית, במצבים בהם נגרמת פגיעה כזו באופן משמעותי, למשל באזורים המטויילים באופן אינטנסיבי, ויש קושי לקיים בהם חקלאות אינטנסיבית באופן אפקטיבי. 
במספר מדינות שנסקרו בחלקה הראשון של העבודה, נהוג להסדיר את נושא הטיילות במרחב החקלאי באמצעות מדריך, המהווה מעין מסגרת מנחה להקמה ולתיפעול של שבילי מטיילים בשטחים החקלאיים. 

להלן מוצע נוסח ראשוני למדריך מסוג זה, שנועד לספק תשתית ראשונית להקמת שבילי טיול בשטח החקלאי. המדריך מהווה מעין textbook     המאגד את עיקרי ההסדרים  הנוגעים למעבר שבילי מטיילים בשטחים החקלאיים. 

תוואי השביל
· יש לתכנן את השביל באופן מעורר עניין, מבחינת הנופים להם נחשף המטייל, וקישור לאתרי ביקור ועניין.
· יש לתכנן את השביל באופן המתרחק ככל הניתן משטחים חקלאיים רגישים – מטעים וחממות, וכן משקי בעלי חיים (רפתות, לולים). 
· תוואי השביל יבטיח כי החקלאים לא יפגעו ממנו בשום צורה. כאשר זה לא אפשרי – לתכנן את השביל כך שניתן לסגור חלקים ממנו בעונות החקלאיות הבוערות (חריש, זריעה, קציר, או המלטה במרעה) ולהפנות את המטיילים לשבילים עוקפים.
· ככל הניתן יותווה תוואי השביל באופן שאינו יוצר חייץ בין חלקות חקלאיות מעובדות.
· יש לתכנן את מרבית השבילים באופן המתאים לקהל יעד רחב, לא למטיילי "אקסטרים" (ניתן לייחד להם שבילים מסוימים מתוך המערך הכולל).
· יש לתכנן את השביל באופן שלא יפגע בנוף, לא לפרוץ דרכים רחבות מדי, גם כדי לא למשוך רכבים לסוגיהם.
· רצוי להקפיד על קישוריות בין שבילים ודרכים ליצירת מערכת אחת. לקשר את השביל למערכות נגישות אחרות – שבילי הליכה מרחביים וארציים (שביל ישראל) וכן דרכי רכב מקומיות ואזוריות המזינות אותם. ישנה חשיבות רבה ביצירת חיבור בין שבילים למערך אזורי כולל.
· רצוי לקשר בין השביל ליישובים, מוסדות ציבור מרכזיים, אזורי תעסוקה ומסחר, ושירותי תיירות. יש להקפיד על קישור של השבילים אל תוך היישובים, כך שיהיה קל להגיע ממפתן הבית אל השביל למרחב הפתוח.
· משיקולי קניין רצוי להשתמש במטרוקות (מעברים ציבוריים) להתוויית השבילים. כמו כן יש עדיפות להעברת השבילים בשולי משבצות חקלאיות.
· מומלץ להעביר את השביל בנתיב ברור ככל הניתן, למשל לאורך נחל או בשולי השדות.
· במידת האפשר יש להעדיף העברת השבילים בצירי נחלים – זהו מקום מושך מבחינה נופית, התוואי בדרך כלל בשיפוע מתון, הוא אינו במרכז הפעילות החקלאית, ובדרך כלל ניתן להישען על דרכי שירות המשמשות את רשויות הניקוז.
תשתיות השביל
· יש למצוא את הדרך לתכנן את מצע השביל באופן שמתאים לרכיבת אופניים אבל מונע כניסת כלי רכב. צריך לזכור שבדרך כלל דרך הנוחה לאופניים תהיה נוחה גם לרכבים.
· לתכנן שבילים צרים יחסית, כדרך למניעת כניסת כלי רכב. 
· יש לעשות שימוש בחומרי בסיס המצמצמים אבק העלול לפגוע בפעילות החקלאית ובגידולים החקלאיים.
· יש לתכנן את השבילים עם נגישות לעגלות ילדים. נגישות לכסאות גלגלים יותר קשה להשיג – במקומות מתויירים בהם יש מערך שבילים נרחב רצוי שלפחות אחד מהם יהיה נגיש לכיסאות גלגלים.
· אשפתונים – יש לקחת בחשבון כי מטיילים "ייצרו" פסולת (על פי הערכות – כ-1 ק"ג למטייל) ולהיערך למתן פתרונות לכך. יש לקבוע אשפתונים בכניסות לשבילים ודאוג לפינוי של הפסולת. בשטח הפתוח יקבעו אשפתונים רק אם יש אפשרות כלכלית ופיסית לפנות את האשפה. 
· חניונים ומצפורים – יש לשקול בזהירות את הקמתם, בפרט לאור האפשרויות לתחזק אותם, ולהרחיק אותם משטחים חקלאיים פעילים.
אמצעי הפרדה
· הגבלת כניסת רכבים לסוגיהם – יש להגביל כניסתם של רכבי שטח וטרקטורונים לשבילים. מהעבודה שנעשתה עולה כי פוטנציאל הפגיעה בשדות של רכבים לסוגיהם היא משמעותית, הן מבחינת ההרס האפשרי לשדה החקלאי, השלכת פסולת, גניבת תוצרת לציוד ועוד. לפיכך מומלץ לייעד את השבילים הסמוכים לשטח חקלאי להולכי רגל ורוכבי אופניים בלבד.
· הפרדה בין המטיילים לשטח החקלאי – מומלץ ליצור הפרדה כזו,  בפרט בסמוך לגידולים רגישים יותר (מטעים). ההפרדה יכולה להיות מפלסית, באמצעות צמחיה, בולדרים, ובמקרים חריגים – בגדרות. בסמוך לאתרי ביקור מתויירים יש ליצור הפרדה מסיבית יותר.
· כאשר משתמשים בצמחיה להפרדה – יש לבחור צמחיה נמוכה יחסית שלא עושה צל על הגידולים.
· אמצעי הפרדה צריכים להיות עמידים גם לכלים חקלאיים – לדוגמא, עמודי חשמל מעץ עלולים להיפגע על ידי כלים חקלאיים העובדים בשטח.
· יש לשקול בזהירות את השילוב בין מעבר לכלים חקלאיים ושבילי הליכה ורכיבה – אמנם השענות על דרכים חקלאיות קיימות מונע את הצורך לפרוץ דרכים חדשות לשם העברת השבילים; מאידך עלולה להיות כאן סכנה בטיחותית למטיילים. ניתן לייצר שביל טיול בצמוד לדרך החקלאית, עם הפרדה כלשהי ושילוט המזהיר את המטיילים ממעבר כלים חקלאיים. 
ראו להלן המחשות ודוגמאות לטיפוסים שונים של הפרדה בין השטח החקלאי לשבילי הטיול, ובין סוגי מטיילים שונים. 
מבואה לשביל
· מבואה לשביל מיועדת לשרת בעיקר מבקרים המגיעים לשביל ממרחק.
· המבואה לשביל תכלול את התשתיות העיקריות הנדרשות: אזור חניה, מים, אשפה. במידת האפשר גם חדרי נוחיות, וכן חניון יום (אזור פיקניקים) ו/או חניון לילה. כל זאת בכפוף לכך שניתן לספק תחזוקה שוטפת מתאימה. 
· יש להימנע ממיקום פינות ישיבה וחניונים בתוך השטח החקלאי; עדיף למקמם בשטח ציבורי במבואה לשביל, במקום שבו ניתן לתחזק אותן בצורה נוחה.
· במקומות מתאימים מבחינה תכנונית וסביבתית ניתן לשלב במבואה לשביל מיזמים שונים כגון קיוסק, מכירת תוצרת חקלאית מקומית, תיקון אופניים, קישור ופרסום לשירותי תיירות מקומיים וכדומה.
שילוט וסימון השבילים
· יש  לקבוע שילוט בכניסות לשבילי טיול. 
· השלטים צריכים לספק אינפורמציה בנוגע ל:
· סוג המשתמשים המורשים (הליכה / רכישה על אופניים / סוסים / רכב)
· תוואי השביל (מפה)
· הזהרות למטיילים (ריסוסים, מי קולחין, כלים חקלאיים, בעלי חיים במרעה וכו')
· הנחיות למשתמשים (למשל "סגור שערים", "לך בזהירות בסמוך לבעלי חיים במרעה") כולל קוד ההתנהגות במרחב הכפרי
· מידע על ערכי הטבע, הנוף, היסטוריה ואתרים לאורך השביל
· תורמים שתרמו להקמת השביל 
· תודה לחקלאים שמאפשרים את זכות המעבר בשביל
· במידת האפשר כדאי לסמן את השבילים בשטח. אם לא ניתן – כדאי להפיק מפות שבילים.
· רצוי להפיץ את מפות השבילים לאורחים של שירותי הלינה התיירותית הסמוכה לשבילים, ובאתרים מרכזיים באזור.
ראו המחשות ודוגמאות לסוגי שילוט שונים בסוף פרק זה. 
שיתוף ציבור החקלאים
· הסכמת החקלאים להקמת השביל ופתיחתו לציבור: יש לבקש את הסכמת החקלאים להקמת השבילים ולקבל את הסכמתם באופן פורמלי ומוסדר ככל הניתן (במידת האפשר – בחוזים מוסדרים בכתב). חקלאים בעלי קרקעות פרטיות – ההסכם יהיה מול החקלאים; בקיבוצים – ההסכם יהיה מול האגודה השיתופית; במושבים – יש לבחון את הסוגיה מבחינה משפטית, ניתן להניח כי ההסכם יהיה מול האגודה השיתופית בשיתוף כלשהו של בעלי המשקים. 
· שיתוף בתכנון: יש להביא לכך שהחקלאי יהיה חלק מהפרויקט מתחילתו, כולל בתכנון תוואי השביל והחלטות תכנוניות מרכזיות אחרות. יש להסביר לחקלאים את התועלות שיצאו להם מפיתוח השביל: תדמית ציבורית של החקלאות, תרומה לקהילה, שמירה על השטח מצד המטיילים, מניעת גניבות ופגיעות אחרות בשטח מצד גורמים עוינים. שיתוף החקלאים בתכנון תוואי השביל יכול להביא לכך שהתוואי יותווה בשטח שאינו מפריע לפעילות החקלאית, רחוק מגידולים רגישים, ממעברי בקר במרעה, ממכלאות במרעה וכדומה.
· שיתוף בתפעול: יש להביא לתיאום שוטף בין החקלאים והתיירנים, וכן רשויות הפיקוח. למשל  החקלאים יידעו את התיירנים מתי ואיפה הם מרססים כדי שלא ייקחו קבוצות מטיילים לשם. כמו כן החקלאים יוכלו לדווח מפגעים שיצרו מטיילים לאורך השביל ולבקש סיוע בתיקון.
· רצוי כי המגעים עם ציבור החקלאים ייעשו בתיווך המועצה האזורית, ובפרט על ידי הועדה החקלאית במועצה האזורית. כאשר המועצה האזורית מגבה את הקמת השביל – הדבר מועיל לשכנוע החקלאים בתועלת מהשביל.
· פיצוי החקלאים – צריך למצוא דרכים לתגמל את החקלאים עבור הקמת השבילים, למשל באמצעות שיפור התשתיות החקלאיות (דרכים, ניקוז, מעברים מעל נחלים, וכו'). 
· לעומת זאת – תשלום ישיר לחקלאי כפיצוי על מעבר השבילים נראה פחות חשוב. רצוי לציין כי מחקרים מהעולם מצביעים על כך שישנה אוכלוסיה משמעותית של חקלאים שיהיו מוכנים לתת זכות מעבר לציבור גם ללא תשלום ובתנאי שהוסדרו נושאי תחזוקה וביטוח. כמו כן נמצא שישנה אוכלוסיה משמעותית של חקלאים שלא יאפשרו מעבר לציבור גם תמורת תשלום. לפיכך מומלץ להתרכז באיתור החקלאים המוכנים לאפשר מעבר שבילים ללא תשלום, והעברת תוואי השביל בסמוך למשקים הללו.
שיתוף הציבור הכללי
· שיתוף בהקמה: יש לבדוק את האפשרות לשתף מתנדבים מקרב תושבי המקום בהקמת השבילים, כולל בני נוער, כדרך ליצירת הכרות וזיקה בין התושבים והשביל.
· שיתוף בתחזוקה: רצוי לתכנן "אירועי ניקיון" לאורך השביל, בהם הציבור מוזמן לבוא ולסייע בניקוי אשפה. אירועים מסוג זה מסייעים לחנך את הציבור לשמור על הניקיון בשבילים. 
· ניתן לשתף מתנדבים "נאמני ניקיון" כחלק ממערך האכיפה בשבילים.
· רצוי כי באירועים השונים ישתתפו נציגי המטיילים ונציגי החקלאים גם יחד, כפורום בלתי פורמאלי להכרות ודיון בנושאים שונים הקשורים בשבילים.
תיאום והנחיה
· רצוי לתאם את הקמת השביל עם נציגי משרד החקלאות ופיתוח הכפר, ולקבל את הנחיותיהם והמלצותיהם בנוגע למיקום השביל (הרחקה מגידולים חקלאיים רגישים), הממשק מול החקלאות, שיתוף הציבור והעבודה מול החקלאים וכו'.
· רצוי להקים פורום לדיון בנושא השבילים במרחב החקלאי, שיכלול נציגי חקלאים ונציגי תיירנים, ונציגי ארגוני מטיילים (במידת האפשר). פורום כזה רצוי גם לדיון בנושאים אחרים הקשורים בממשק תיירות וחקלאות.
קוד אתי למטייל
· יש לפתח קוד אתי למטייל שיתייחס, בין היתר, לנושאים הבאים:
· המטייל יכבד את השימושים החקלאיים הסמוכים לשביל ואת המרחב הפתוח, בשמירה על השטחים החקלאיים, על גידוליהם ומתקניהם, שמירה על החי והצומח, ומגוון מאפייני השטח החקלאי והפתוח
· על המטייל לזכור כי השטח החקלאי הינו מקום עבודתם של החקלאים – להיזהר ממפגש עם כלים חקלאיים בעבודתם, ולהישמע לשילוט ולאזהרות בטיחות בדבר ריסוסים, מי קולחין ונושאים אחרים הקשורים בפעילות החקלאית
· יש לכבד את משתמשי השביל האחרים
· יש ללכת רק על השבילים, לא להסתובב בשטח החקלאי
· לא לקטוף תוצרת חקלאית
· לא לפגוע בציוד חקלאי
· לא להתקרב לכלים חקלאיים
· לא לשתות מברזים המסומנים כמי קולחין
· לא להתקרב לחיות במרעה
· לקשור כלבים ברצועה
· לא להשליך פסולת בשטח
· לכבד את הפרטיות של החקלאים ותושבי הכפר
· לא להבעיר אש
· אם פתחת שער – סגור אותו אחריך
· אין לפגוע בגדרות, בחממות או במתקנים אחרים בשטח החקלאי
· את הקוד האתי יש להציג בשלטים לאורך השביל, וכן במפות שבילים ומפות תיירותיות וחומר פרסומי אחר, וכן באמצעות פוסטרים בשירותי התיירות השונים.
· במידת היכולת ניתן לנסח את הקוד האתי כעין אמנה בין ארגוני מטיילים (משל מועדוני רוכבי אופניים) וחקלאי האזור.
תחזוקה ופיקוח
· התחזוקה השוטפת של השבילים, כולל פינוי אשפה, צריכה לחול על הרשויות (המועצה האזורית או רשויות אחרות שיוסמכו לכך) ולא על החקלאים. המועצה יכולה להפעיל לשם כך את מערך הפיקוח והאכיפה הקיים כגון: פקחי איכות הסביבה, שיטור קהילתי וכן מתנדבים "נאמני ניקיון".
· בכל מועצה אזורית צריך להיות רפרנט שימונה על הפיקוח על השבילים, אליו יוכלו חקלאים או מטיילים לפנות במקרה של בעיות, וצורך בפתרון קונפליקטים. הרפרנט ישמור על קשר רציף עם ציבור החקלאים הסמוכים לשבילים.
· הפיקוח על הנעשה בשבילי הטיול צריך להתבצע על ידי רשויות המדינה המוסמכות לכך ולא על ידי החקלאים, כדי לא לחזק את הקונפליקט בין חקלאים ומטיילים. 
· במקרים מתאימים ניתן למנות חקלאים לביצוע תחזוקה של השביל, תמורת תשלום מתאים. בצורה כזו החקלאים יכולים להפיק תועלת כלכלית ישירה מקיום השביל. צריך לבחון את המקרים המתאימים לסידור זה, כך שלא יוחרפו הקונפליקטים בין החקלאים והמטיילים.
ביטוח
· יש לבנות תכניות ביטוח למטיילים ולחקלאים במטרה לבטח נזקים למטיילים מצד הפעילות החקלאית וכן נזקים לשטח החקלאי מצד המטיילים. 
· הביטוח ימומן על ידי הרשויות (המועצה האזורית או אחרות) ויהווה תנאי להקמת השביל ופתיחתו לציבור.
שיקולים כלכליים ויזמות כפרית
· מומלץ לפתח את השביל כפלטפורמה למיזמים כלכליים נוספים, בעיקר בתחום התיירות. לשם כך יש למקם את ראש השביל בסמוך למוקדי תיירות קיימים (מלון, צימרים, מסעדות, אטרקציות, אתרי ביקור).
· יש לקשור בין שירותי התיירות והשבילים – באמצעות מפת שבילים שתחולק למשתמשים בשירותי התיירות, פרסום השבילים באתרי האינטרנט המפרסמים את אתרי התיירות, עריכת סיורים מאורגנים הקושרים בין השבילים ואטרקציות תיירותיות (יקב, מחלבה, וכו'), פסטיבלים עונתיים בשבילים, צעדות מאורגנות וכו'.
· המיזמים הכלכליים ימוקמו בתחום היישובים או במוקדים מוגדרים ("ראש שביל"), ולא יפוזרו בשטח הפתוח.
· בסמוך למוקדי תיירות רצוי לפתח שבילים בדגם כוכב – המאפשרים תנועה טבעתית אל ומ-מוקד התיירות, במספר תוואים, כך שהמטייל יוכל לטייל למקומות שונים במהלך חופשתו. פיתוח שבילים כמערך מובנה, תוך מתן אפשרות לשווק "חבילה" של שבילים שתעסיק את התייר יותר מיום אחד (וכך תספק הצדקה ללינה באזור).
· יש למצוא דרכים לקשור בין הרווחים מתיירות בשבילים ופיצוי כלכלי לחקלאים שהשבילים עוברים בסמוך למשקיהם.
תכנון כולל
· תכנית אב לשבילי טיול ואופניים במועצה אזורית - אחת הדרכים ליצירת מסגרת מתאימה לפתרון קונפליקטים בין מטיילים וחקלאים היא לרכז את תכנון השבילים בצורה כוללת, במסגרת תכנית אב לשבילי טיול ורכיבת אופניים של המועצה האזורית כולה. פורום כזה יכול לרכז עבודת מדיניות, הסברה ושיתוף של החקלאים וציבור התושבים, כך שתתווה מדיניות הבסיס ותפרוסת השבילים במועצה האזורית בכללה. לאחר מכן תתבצע הקמת השבילים בשלבים, בהתאם לסדר עדיפויות ויכולת תקציבית וארגונית.
· תכנון שבילים סביב יישובים כפריים מוטי תיירות – ביישובים בהם יש תשתיות תיירות מפותחות (מלון, צימרים, אטרקציות) כדאי לבחון דרכים לשלב מערך שבילי טיול בשטח החקלאי באופן המקושר לתשתיות התיירות הקיימות, תוך פיתוח מערך הסברה של השבילים, וקישור באמצעות סיורים משולבים (יקב-כרם, וכדומה).
המלצות נוספות
לאתר ולקבוע שטחים מיוחדים לנהיגה ברכבי שטח, במופרד משטחים חקלאיים. זאת במטרה לענות על הביקוש לסוג כזה של פעילות תוך מניעה של ביצועה בתוך שדות חקלאיים.
שבילי מטיילים בשטחים החקלאיים – הצעה לפתרונות אדריכליים 
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שלט הסבר אילוסטרטיבי לכללי התנהגות למטיילים בשטח מרעה - צרפת 
תכנון אדריכלי נכון של שבילי הטיול בשטח החקלאי יכול לשפר את חוויית המטייל, כמו גם לצמצם את הקונפליקט בין הטיול לבין הפעילות החקלאית. הפרק מלווה בתמונות ותרשימים רבים הממחישים את סוגי הפתרונות אותם ניתן לאמץ בתכנון שבילים בשטח חקלאי.
תשתיות נדרשות לשבילים בשטח החקלאי
תשתיות השבילים כוללות את השביל עצמו; מבואות כניסה וחניית רכב בראש השביל; שילוט; ריהוט רחוב (ספסלים, הצללה, אשפתונים); אמצעי הפרדה למניעת כניסת כלי רכב, וכניסת מטיילים לשטחים חקלאיים; אספקת מי שתיה במקומות מוגדרים; חדרי נוחיות במקומות מוגדרים; ועוד.
התכנון האדריכלי של השביל כרוך בדילמות רבות. לדוגמא: שילוט השבילים כרוך בדילמות הנוגעות לצורה והצבע – כך שהסימון ישתלב בנוף הסובב; וכן לחומר – כך שהשילוט לא יהיה חשוף לונדליזם.
דוגמא אחרת לדילמה קשורה בשימוש באשפתונים בשטח הפתוח – אומנם הם מסייעים לריכוז הפסולת, אך מאידך "מעודדים" השלכת פסולת בשטח הפתוח, כאשר בהעדר אשפתונים חלק מהמטיילים היו שומרים את הפסולת ומשליכים אותה במקום המיועד לכך במסגרת היישוב. יש לקבוע אשפתונים בשטח הפתוח רק אם יש אפשרות לרוקן אותם בתדירות סבירה.
מבואות כניסה לשבילים וחניוני יום
הרוב המוחלט של המטיילים מגיעים לתחילת מסלולי הטיול ברכבם.  מומלץ למקם במבואת הכניסה חניון יום אשר יכלול שולחנות פיקניק וברז שתייה בתחילת המסלולים ושילוט הסבר על מנת לצמצם את הצורך בהצטיידות במים חקלאיים לאורך המסלול וצמצום נקודות עצירה בשטח הכוללות אכילה שגוררות לכלוך שלא נאסף ע"י מטיילים חסרי מודעות סביבתית.
במבואות הכניסה יוצב שילוט המסביר שהשביל עובר בשטחים חקלאיים והסבר על כללי התנהגות נאותים בהתאם.
במידת האפשר מיקום מבואות הכניסה וחניוני היום לא יהיו בסמיכות לגידולים חקלאיים רגישים (כגון מטעים)  לא מוגנים למניעת פלישה לעשיית צרכים וגניבת פרי.
מומלץ לשתול באזורי החניון עצי בוסתן כגון תאנים ותות עבור הנאת הציבור וצמצום הרצון לפלוש לשטחים חקלאיים להנות מפרי הנקטף "בטבע". 
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מבואת כניסה לשביל הדו קיום ברמת דלתון – חסימת רכבים בכניסה לשביל
במבואות הכניסה יחסמו הגישות לתנועה ממונעת לשבילי הולכי הרגל והאופניים ובמידת האפשר התווייה נפרדת לתנועה רגלית ואופניים.
.
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עמודי מחסום בתחילת שביל אופניים –הולנד
חניוני לילה
בשבילי הליכה ארוכים כגון שביל ים לים, שביל ישראל, שביל גולן וכד' אשר הטיול לאורכם מתמשך לאורך מספר ימים יש לתת דגש לחניוני לילה עם פתרון נאות לשרותים, מי שתייה ופינוי פסולת. מיקום החניונים יהיה באזורים שאינם גובלים מיידית בשטחי חקלאות רגישים וינתן במסגרת החניונים מענה לצרכי המטיילים בשבילים.
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חניון לילה מוסדר בשמורת יהודייה
שילוט 
נדרש שילוט האוסר כניסת רכב ממונע לשבילים כולל תימרור כחוק אשר יאפשר אכיפה ומתן קנסות לעבריינים אשר נכנסים לשבילים בניגוד לשילוט. 
באזור המבואה לדרכי הנוף ובשערי המטעים רצוי למקם שלטי הסבר מאירי עיניים, ובהם איסור כניסה לתוך השטחים החקלאיים בשל סכנת חשיפה לחומרי ריסוס, איסור שתיית מים באזורים מושקי קולחין, ואיסור לקיחת פרי.
השלטים צריכים להיות מצד אחד בולטים לעין, ומצד שני משתלבים בנוף ובעלי מראה צנוע כך שלא יווצר "קשקוש בעיניים". כמו כן צריך להקים שילוט מחומרים עמידים ככל הניתן – שילוט בשטח הפתוח נתון לונדליזם רב.
ראוי לציין כי סימון השבילים בישראל יכול להעשות רק על ידי ועדת השבילים המוסמכת לכך, ולכן בחלק מהמקרים לא ניתן לסמן את השבילים בשטח, אלא רק במפות בלבד.
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מחסום המלווה בשילוט ותמרור בכניסה לשביל הליכה ואופניים – צרפת
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שילוט בכניסה למטע – דרך נוף נחל האלה
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שלט אזהרה למקור מים
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שילוט הסבר והוראות התנהגות – דרך נוף נחל האלה
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שילוט הכוונה ברור בכל צומת שבילים –צרפת
אמצעי הפרדה למיתון קונפליקטים בשבילי מטיילים 
הפתרונות הפיזים למיתון הקונפליקטים בין תנועת המטיילים בשטח החקלאי נחלקים לפתרונות בהתאם לקבוצות המשתמשים ובהתאם לסוג הגידולים (בעיקר עם הפרדה בין מטעים לבין גידולי שדה).
החלוקה המובהקת בסוגי הפתרונות המוצעים נחלקת לדרכי נוף ממונעות העוברות בשטחים חקלאיים ובין שבילי אופניים והולכי רגל.
חסימת שטחי חקלאות לתנועה מוטורית
שטחי חקלאות ושטחים טבעיים בעלי רגישות  נופית נחסמים לתנועה מוטורית כחלק ממדיניות שמירה על שטחי הטבע. החסימות מתבצעות באמצעות שערי רכב אשר מאפשרים כניסה חופשית לתנועת הולכי רגל ואופניים. מגוון הפתרונות לשערים מעין אלו רחב ובד"כ כוללים שער לרכב המאפשר פתיחה לרכבי החקלאיים ורכבים מורשים לצד שער צר המאפשר כניסת מטיילים לא ממונעים.
דרכי נוף לרכב בשטחי חקלאות
דרכי הנוף עוברות לרוב בשולי שטחים חקלאיים ,לאורך נחלים, לעיתים בתוך שטחי שמורות טבע או יערות. על תכנון דרכי הנוף מופקדות רשויות הניקוז והנחלים, קק"ל או רט"ג .
במקומות מועדים לעצירה, כגון מקומות מוצלים, תצפיות נוף וכד', מומלץ לתחום את  החלקות החקלאיות בגדר, ולהקים מחסום פיזי למניעת גישה כגון מדרגת עפר, צמחייה קוצנית  או בולדרים.
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גזעי תמרים מונחים בפאתי קיבוץ בית השיטה למניעת ירידת רכבים לתוך השדות
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פארק איילון-גידור שטח חקלאי לצד דרך נופית
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גדר בטון נמוכה תוחמת מטע דובדבנים בעמק יעפורי – טיילת נחל סער - מג'דל שמס
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נחל חביבה – תיחום שטחים לצד דרכים נופיות  ע"י בולדרים
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גידור עץ וגדר חשמלית לבקר – צרפת
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מעבר מטיילים דרך גדר חשמלית לבקר – צרפת
בדרכי נוף יש למקם מנע בקר לרכב אשר לא יצריך פתיחת וסגירת שערים.
בשבילי אופניים מומלץ למקם מנע בקר צר או סולם קשתי.  
בשבילים ל הולכי רגל ישנה עדיפות לפתרונות אשר לא יצריכו פתיחת שערי בקר כגון משולשי מנע בקר או סולם קשתי. 
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מנע בקר למעבר רכבים
שבילי הליכה ואופניים בשטחי חקלאות
הנזקים הנגרמים על ידי אוכלוסיית המטיילים רגלית ורוכבי האופניים מסתכמים לרוב בלקיחת פרי מועטה, נזק למערכות השקייה עקב פתיחת ברזים לשתייה, והשארת אשפה בשטח.
 לעומתם, הנזקים האפשריים מתנועת כלי רכב גדולים יותר, וכוללים גניבה והשחתת ציוד וגידולים. 
לפיכך קיימת הסכמה רחבה יותר לתנועת מטיילים לא מוטורית בסמיכות לשטחי חקלאות.
בשבילי הטיול קיים קונפליקט בין המטיילים הממונעים ובין רוכבי האופניים והולכי הרגל. קיימת סכנת דריסת מטיילים ע"י ג'יפים וטרקטורונים, מפגעי אבק שמעלים התנועה הממונעת, חשש של החקלאיים מגניבת ציוד ויבול ע"י הנגשת השבילים לתנועה מוטורית בסמוך לגידולים.
מניעת כניסת תנועה ממונעת לשבילי הולכי רגל ואופניים
בכניסות לשבילים יש להציב מחסומים פיזיים למניעת כניסת רכבים וטרקטרונים.
במקומות מועדים לכניסת כלי רכב לשבילים אשר עוקפים את המחסום בכניסה מומלץ לבצע חסימות לרוחב השביל לתנועת רכבים במרחקים לפי תנאי השטח עבור הכבדה על תנועה ממונעת. 
הפרדה לאורך השבילים נעשית בעזרת גידור, תיחום בולדרים וצמחייה למניעת כניסת רכבים לשבילים.
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שביל אופניים  הירקון - נווה ירק-בית לאה – תיחום בעמודונים למניעת כניסה לכלי רכב לשביל הליכה
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שביל אופניים  הירקון - נווה ירק-בית לאה – הפרדת דרך אופניים מדרך חקלאית ע"י שתילת צמחייה והצבת בולדרים למניעת מעבר כלי רכב
[image: image21.jpg]



שביל אופניים  נחל תבור-עין דור, הצבת בולדרים  לרוחב השביל למניעת מעבר כלי רכב
שערים
מטרת השערים היא לאפשר מעבר של הוכלי רגל ורוכבי אופניים ולמנוע כניסת רכבים לסוגיהם. כמו כן מהווים השערים נקודת כניסה לשביל וציון דרך.
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שער דו כנפי המאפשר מעבר אופניים במרכז השביל וניתן לפתיחה עבור רכב מורשה – שביל צופה כנרת יער שוויץ טבריה  
מנע בקר לשבילי הליכה ואופניים
בשבילי הולכי רגל ישנה עדיפות לפתרונות אשר לא יצריכו פתיחת שערי בקר כגון משולשי מנע בקר לשבילי הליכה או סולם קשתי המאפשר מעבר אופניים ללא עצירה. מעברי אדם מסוג זה הינם בעלי חשיבות רבה ביותר להסדרה של מעבר מטיילים בשטחי מרעה, מונעים את הצורך לפתוח ולסגור שערים, ואת הסכנה כי מטיילים ישאירו שערים פתוחים (או יסגרו שערים שצריכים להשאר פתוחים).
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מנע בקר לאופניים – ארה"ב
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מנע בקר קשתי – דרך נוף עמק האלה
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מנע בקר להולכי רגל – שמורת יהודייה
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שער "נשיקה" מעוצב כמנע בקר להולכי רגל הכולל כנף - הולנד 
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גשר מעל תעלה המשמש מנע בקר – אמסטרדם הולנד
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שער בגדר בקר אלכסוני השומר על השער סגור – אמסטרדם הולנד
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שער עם קפיץ סוגר בשביל העובר דרך חלקה חקלאית - צרפת
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חקלאים נוספים רואיינו טלפונית, על פי הפירוט בנספח 4 לדו"ח.
נספח 1: קוד התנהגות למטייל במרחב הכפרי
דוגמא 1: קוד התנהגות מקולומביה הבריטית, קנדה
 (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002)
1. השאר על השבילים, אל תטייל בשדות החקלאיים
2. אל תיגע בשערים ואל תתקרב לחיות במרעה
3. שמור על התנהגותם של כלבים 
4. עזור למנוע שריפות, ונדליזם, ונזק מסוגים נוספים
5. היזהר מרכבים וכלים חקלאיים
6. אל תשאיר פסולת בשטח, נסה למנוע פיזור עשבים ומחלות
7. התכונן מראש לכך שלא תמיד יהיו מתקני שירות לאורך השביל
8. כבד את האנשים המתגוררים באזור – משפחות החקלאים, ורכוש פרטי
9. תמוך בפרנסת החקלאים
10. שמור על "כללי השביל"
הנחיה נוספת לקוד התנהגות למטייל: אנא סייע לשמירה על המשק כמקום בטוח ויצרני (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002) 
דוגמא 2: קוד התנהגות מאנגליה
(Natural England, 2013e)
קוד לציבור:
1. כבד אנשים אחרים
· התחשב בקהילות המקומיות ובאנשים אחרים הנהנים מהמרחב הפתוח
· השאר שערים ורכוש כפי שאתה מוצא אותם ולך רק בשבילים, אלא אם כן מצויין כי המרחב פתוח לציבור
2. שמור על הסביבה הטבעית
· אל תשאיר עקבות של הביקור שלך וקח את הפסולת שלך איתך
· שמור על כלבים תחת שליטה
3. תהנה מהמרחב הפתוח
· תכנן את ביקורך והיה מוכן אליו
· ציית לשלטים ולהנחיות מקומיות
קוד למנהלי הקרקע:
· דע את זכויותיך, חובותיך ותחומי אחריותך
· הקל על המבקרים להתנהג באחריות
· זהה איומים אפשריים על בטיחותם של המבקרים
דוגמא 3: קוד התנהגות מישראל –
 מתוך "מדיניות מחוז המרכז לתכנון שבילי אופניים בשטחים פתוחים והנגישות אליהם מהשטח הבנוי" לשכת התכנון המחוזית מחוז מרכז 18.1.2010
על רוכבי האופניים בשטחים החקלאיים הפתוחים לכבד את משתמשי השביל האחרים ואת השימושים החקלאיים במרחב הפתוח, בין היתר בכל הנושאים הקשורים בהדרכה, הסברה, שילוט, שמירה על החי והצומח ושמירה על השטחים החקלאיים על גידוליהם ומתקניהם.
נספח 2: דוגמא להסכם הסדרת מעבר שביל בין החקלאי והמטיילים (דרך ארגון מייצג)
Thompson, 2011
ההסכם מלווה במפה של השביל, וכולל את הפרטים הבאים:
· תיאור תוואי השביל
· אורכו הכולל של השביל
· המשתמשים המורשים (הולכי רגל / אופניים / סוסים / רכב)
· שם החקלאי בעל הזכויות בקרקע
· הצהרה שהקדשת הדרך לציבור היא לתמיד / לתקופת זמן מוגדרת
· התשלום לחקלאי עבור הענקת זכות המעבר לציבור
החתימה על ההסכם צריכה להיות מלווה בעדים.
נספח מס' 3 : סיכום פסיקה מישראל על אחריות של מחזיקים בקרקע  
עא 1256/05 (מחוזי חיפה) עיזבון המנוח נסאר מג'יד נ' מועצה אזורית עמק הירדן ואח' (להלן פר' חוף סוסיתא)  
רקע עובדתי קצר: מדובר בחוף "סוסיתא" בכנרת, חוף בלתי מוכרז אך אינו אסור לרחצה. אדם הגיע לחניון החוף, דרכו נכנס לחוף עצמו, רחץ בים וטבע. המערערות טוענות כי החניון, עימו גובל החוף, הוא חלק בלתי נפרד ממנו, והשאלה שבמחלוקת היא האם קיימת חובת זהירות של המשיבות (המועצה האזורית, קיבוץ עין גב וחברות הביטוח שלהן) כלפי המבקר באתר מעין זה, שהוא למעשה חניון, אך משמש בפועל את באיו של חוף הרחצה.  
נסיבות המקרה שלעיל אמנם אינן קשורות לטיול במרחב החקלאי, אך יש בהן כדי ללמד על רוחב האחריות שביהמ"ש מייחס למחזיק בקרקע. 
בפסק הדין ביהמ"ש עוסק במספר סוגיות: 
לגבי הקשר בין החניון לבין החוף, ביהמ"ש קובע כי מאחר והחניון מתקיים ליד סיכון (חוף לא מוכרז ללא שירותי הצלה), כאשר ברור לכל שחוף הים הוא האטרקציה המביאה אנשים לחניון ובהתייחס לכך שרכב אינו יכול להיכנס לחוף שלא דרך החניון, ובשים לב לכך שמרבית המגיעים לחוף סוסיתא מגיעים עם רכב – על המשיבות היה בכל מקרה לנקוט באמצעים שיבטיחו את שלום המבקרים.
ביהמ"ש קובע כי אלמלא היו מגיעים לבקר בחוף ולשחות במימי הכנרת, לא היה חניון.  כמו כן, פעילות החניון מניבה ריווח למפעיליו ולמי שהעניק זכיון לפעילות החניון.  במצב זה חלה חובה על החניון גם להסדיר במידה מסויימת את השימוש בחוף כולל הרחצה בו, או לנקוט בצעדים אפקטיביים שימנעו אותה.
ביהמ"ש מפעיל את מבחן הצפיות,ובוחן באיזו מידה היתה התנהגות המנוח צפויה בהתחשב בנסיבות הספציפיות של המקום, והאם על המועצה האזורית והקיבוץ, כמחזיקות הקרקע – לצפות את התנהגותו ולנקוט אמצעי זהירות מתאימים.  במקרה זה ביהמ"ש קובע כי מבקר סביר היה מזהה את תשלום השימוש בגין החניון והשירותים הנלווים אליו – כתשלום עבור הכניסה לחוף סוסיתא. ביהמ"ש מסיק כי המשיבות (המועצה האזורית והקיבוץ) היו צריכות לצפות שהמבקרים ייכנסו לרחוץ בים, על אף שסיכון זה הן מפעילות כביכול רק חניון, ולכן התעלמותן מסיכון זה – הינה בגדר התרשלות. 
בהתייחס לכך שהמבקרים בחניון הם המבקרים בחוף הים, ביהמ"ש מכיר בחובת המחזיקות בקרקע למנוע גם סיכונים מטביעה בים, וקובע כי היה עליהן לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע זאת. אין מדובר ביצירת בטחון מוחלט, בהצמדת מציל לכל מתרחץ, אלא באמצעים סבירים : הצבת שירותי הצלה או לחלופין, תיחום באמצעות גדר/חבל, הצבת שלטים ובהם אזהרות, וכן הקפדה כי האיסורים הקבועים בשלטים יכובדו. 
במקרה זה ביהמ"ש קובע כי לא ננקטו אמצעים מספקים, ולכן המחזיקות הפרו את חובת הזהירות המוטל עליהן. כתוצאה מכך ביהמ"ש מטיל עליהן אחריות למותו של המנוח. אמנם לא אחריות מלאה, מאחר ויש אשם תורם גם להתנהלותו של המנוח, אך המחזיקות בקרקע יחוייבו בתשלום פיצויים. 
ת"א 1051/07 אלוף מחלוף ואח' נ' רשות הטבע והגנים ואח' (מחוזי חיפה) ( פרשת בית חנניה)  
רקע עובדתי: מדובר בשני נערים שיצאו לטיול רגלי ממושב בית חנניה, חצו את הכביש והמסילה, המשיכו בשטח משופע, חצו גדר בקר על ידי הרמת התייל, וטיפסו במדרון בשביל לא מסומן בשמורת חוטם הכרמל עד למרגלות המצוק, שם ישבו לנוח. אחד מהם החליט לטפס על המצוק התלול, אך מעד ונפל ממנו. הוא פונה לביה"ח, אך גם לאחר הליכי השיקום, נותרו לו פגיעות קשות. הניזוק תובע את רשות הטבע והגנים, המועצה האזורית חוף הכרמל, המועצה המקומית זכרון יעקב ומדינת ישראל – שהן כל הרשויות שיש להן שליטה ונגיעה כלשהי לקרקע.   
דיון: בית המשפט דוחה את התביעה. 
ביהמ"ש קובע כי על רשות הטבע והגנים חלה חובת אחריות מושגית כלפי המבקרים בשמורות, גם אם המטיילים נכנסו לשמורה שלא דרך שעריה. 
ביהמ"ש דן בחשיבות עריכת הטיולים בשבילי הארץ, ומציין כי הליכה בשבילי הטבע כרוכה בסיכונים שונים, שאינם מצויים במקומות אחרים. בכך אין להסיר אחריות ממי שמופקד על עריכת טיולים או ניהול ואחזקת אזורי טיולים, וחובה עליהם לנקוט באמצעי זהירות סבירים  . 
ביהמ"ש קובע: 
 "קביעת גבולות חובת הזהירות המוטלת על הרשויות האמונות על שמורת הטבע מחייבת עריכת איזון בין הסיכונים הצפויים לבין המדיניות המבקשת לעודד את הציבור לצאת ולטייל. הטלת חובת זהירות מוגברת ודרישה לנקיטת אמצעי זהירות מחמירים עלולה להביא לכך שמקומות יפים ומיוחדים יסגרו לקהל הרחב או שהעלויות הכרוכות בנקיטת אמצעי זהירות ישבשו את פעולות הרשויות. מאידך, אין להקל ראש בסיכונים הכרוכים בטיול במקום שבו קיימת סכנה למטיילים. יש לצפות כי הרשויות המוסמכות ידאגו לנקיטת אמצעים מתאימים כמו שילוט, גידור ופיקוח (ראה ע"א 702/87 מדינת ישראל נ' כהן, פ"ד מח(2) 705 (1994))". 
ביהמ"ש קובע כי אין חובה על הרשות להציב גדר או חומה שתמנע כל אפשרות להיכנס לשמורה שלא דרך השערים (כיון קיימת גדר בקר סביבה השמורה, אותה הרימו הנערים). זאת מאחר ומדובר בשטח רחב ידיים והצבת גדר כזו הינה בלתי מעשית, מה גם שהשטח משמש לרעיית בקר. לטענת התובעים, מי שאינם נכנסים דרך השערים, אינם רואים את שילוט ההזהרה. 
ביהמ"ש דן בעניין השילוט, וקובע כי השילוט המצוי בשמורה מספק: בכניסות לשמורה הוצבו שלטים ברורים האוסרים על טיפוס וגלישת צוקים, וכן אוסרים על ירידה מן השבילים המסומנים. לטענתו, כל המכיר את שבילי הארץ מודע לכך כי יש ללכת בשבילים מסומנים בלבד. 
עוד דוחה ביהמ"ש את טענת התובעים כי היה על הרשות לנקוט אמצעי זהירות ברורים יותר כדי למנוע טיפוס על המצוק, כגון גידור או שילוט במקום. ביהמ"ש (השופט אף ביקר במקום) התרשם שהמצוק כה תלול, כך שהסכנה גלויה וכל אדם סביר מבין שאין לטפס עליו ללא אמצעים מתאימים. אין מקום להטיל על הרשות חובה לנקוט אמצעי זהירות מפני סכנות שהסבירות להתרחשותן היא נמוכה. 
התביעה נדחתה. נפילת התובע הינה מצערת מאוד, אך אין לתובע אלא להלין על עצמו שהתפתה לטפס במקום מסוכן.  "לא כל אירוע שבו נגרם נזק לאדם מקים אחריות של אחר לקרות הנזק ולעיתים האשם רובץ לפתחו של הניזוק בלבד. כך הדבר במקרה שבפנינו". 
א 1351/03 (מחוזי ת"א) אברהם שמואל ואח' נ' הקרן הקיימת לישראל (פרשת הסטף) 
מדובר באדם צעיר, בן 22, שביקר באתר הסטף עם שלושה מחבריו. במהלך הביקור הוא קפץ לבריכת המים באתר, קפיצה שכתוצאה ממנה נותר נכה ומשותק בארבע גפיו. 
ביהמ"ש קובע כי הנתבעת, קק"ל, אחראית לנזק, אך בשיעור של 35% בלבד, ואילו לתובע יש לייחס רשלנות תורמת בשיעור 65%. גם במקרה זה עורך בימה"ש איזון בין שלומם של המבקרים לבין ערכי הטבע והנוף של האתר והערך ההיסטורי שלו. כך, ביהמ"ש הגיע למסקנה כי אין לחייב את הנתבעת לגדר את הבריכה בגדר פרספקס שקופה, שכן מדובר בנזק נדיר מאוד (ארוע בודד שארע אחת ל-20 שנה, באתר מרובה מבקרים), ואילו עלות המניעה גדולה שכן גדר כזו היתה פוגעת מאוד בחזות האתר ובחוויית המבקרים, ואינה מוצדקת. 
ביהמ"ש קובע כי הנתבעת התרשלה בכך שהשלט שנמצא בבריכת הסטף הינו קטן, אינו בולט דיו ואינו מזהיר את האנשים מפני הסכנה. ניתן לקבוע ברמת סבירות גבוהה כי לו היה שילוט ברור במקום, לא היה נוצר נוהג של כניסה למים. 
נספח מס' 4 : הראיונות שנערכו במסגרת המחקר
במסגרת המחקר רואיינו 10 חקלאים על פי הסיווג הבא:
	ענף חקלאי
	מס' חקלאים
	
	סוג יישוב כפרי
	מס' חקלאים

	גד"ש
	1
	
	מושב
	6

	מטעים וכרמים
	5
	
	קיבוץ ומושב שיתופי
	3

	ירקות
	3
	
	כפר ערבי
	1

	מרעה
	1
	
	
	

	סה"כ
	10
	
	סה"כ
	10
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� הדברים נאמרו בנפרד על ידי כמה מהמרואיינים: נימי יפה סגן ראש המועצה האזורית מטה יהודה, ומרכז תחום התיירות והחקלאות במועצה; מושקו רום, רכז מינהלת נחלים שורק ולכיש, רכז שטחים פתוחים במועצה האזורית שפיר ופעיל בעמותת שדות פלשת; עמית ניר, חקלאי ממושב מטע. 7.8.2013. 


� נימי יפה, ראו ה"ש 1 לעיל. 


� הדברים נאמרו בהמשך לאפיון של רוכבי האופניים, ראו המרואיינים בה"ש 1 לעיל. 


� שיחה עם רענן אמויאל ושי דותן, משרד החקלאות ופיתוח הכפר, 11.8.2013 


� אלון גרינבוים, רכז החקלאות של קיבוץ צובה, ויעל כורם, רכזת התיירות של הקיבוץ, ראיונות 23.2.2014.


� גידי בשן, קק"ל, 23.2.2014.


� שם. 


� נימי יפה, רכז חקלאות ותיירות במוא"ז מטה יהודה 7.8.2013.


� יעל כורם, רכז התיירות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� שיחה עם שי דותן ורענן אמויאל, משרד החקלאות ופיתוח הכפר, 11.8.2013


� שביל ישראל לאופניים, דו"ח שלב א', הלל זוסמן ויובל פלד, 2009, רשות הטבע והגנים, קק"ל ומשרד התיירות, עמ' 153 – הנחיות לתכנון וקידום השביל בשטחים חקלאיים, רענן אמויאל, האגף לתכנון כפרי אזורי, משרד החקלאות ופיתוח הכפר. 


� כך המועצה האזורית מטה יהודה, לדברי נימי יפה, רכז חקלאות ותיירות במוא"ז, 7.8.2013.


� גידי בשן, קק"ל, ראיון 23.2.2014.


� מקור שימושי במיוחד היווה מדריך לתכנון שבילי  שפורסם על ידי משרד החקלאות המזון והדייג  בקולומביה הבריטית שבקנדה: A guide to developing trails in farm and ranch areas 


� נימי יפה, המרכז את נושא התיירות והחקלאות במועצה אזורית מטה יהודה, סיור ביום 7.8.2013. 


� הבחנה זו עלתה בשיחות עם אנשי משרד החקלאות (פגישה עם רענן אמויאל ושי דותן, 11.8.2013) וכן עם אנשים בשטח, למשל: נימי יפה, המרכז את נושא התיירות והחקלאות במועצה אזורית מטה יהודה, סיור ביום 7.8.2013. 


� יעל כורם, רכזת תיירות קיבוץ צובה 23.2.2014.


� הטענה בדבר "חוק עותומני" או "חוק מהתנ"ך" המתיר למטיילים לקטוף תוצרת חקלאית נשמעה על ידי מרואיינים נוספים. 


� אלון גרינבוים, רכז חקלאות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� נימי יפה, המרכז את נושא התיירות והחקלאות במועצה אזורית מטה יהודה, סיור ביום 7.8.2013. 


� אלון  גרינבוים, רכז חקלאות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� שביל ישראל לאופניים, דו"ח שלב א', הלל זוסמן ויובל פלד, 2009, רשות הטבע והגנים, קק"ל ומשרד התיירות. 


� אלון גרינבוים, רכז חקלאות קיבוץ צובה, ראיון 23.2.2014; עמית ניר, מושב מטע, ראיון 7.8.2013.


� יעל כורם, רכזת תיירות צובה, 23.3.2014.


� מושקו רום, רכז מינהלת נחלים שורק ולכיש, רכז שטחים פתוחים במועצה האזורית שפיר ופעיל בעמותת שדות פלשת סיור ביום 7.8.2013


� רענן אמויאל ושי דותן, משרד החקלאות ופיתוח הכפר, 11.8.2013 


� בעיה זו תוארה על ידי עמית ניר, כורם ממושב מטע. לדבריו (סיור ביום 7.8.2013), כל שנה מתרחשות 4-5 "כמעט תאונות" מהסוג שתואר לעיל. 


� (British Columbia Ministry of Agriculture, Food and Fisheries, 2002)


� נימי יפה, המרכז את נושא התיירות והחקלאות במועצה אזורית מטה יהודה, סיור ביום 7.8.2013


� רענן אמויאל ושי דותן, משרד החקלאות ופיתוח הכפר, 11.8.2013


� נימי יפה, מושקו, סיור בשפלת יהודה, 7.8.2013 


� טענה זו הועלתה על ידי מושקו רום, רכז מינהלות נחלים שורק ולכיש, רכז שטחים פתוחים במועצה האזורית שפיר . 


� תכנית אב לפיתוח מערכת שבילים לרכיבה והליכה במרחב המועצה האזורית חבל מודיעין. א.ב. מתכנים, דצמבר 2010.


� אלון גרינבוים, רכז חקלאות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� יעל כורם, רכזת תיירות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� אלון גרינבוים, רכז חקלאות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� שיחה עם רענן אמויאל ושי דותן, משרד החקלאות ופיתוח הכפר, 11.8.2013 . לדבריהם לא ידוע להם על תביעות שהוגשו כנגד חקלאים על רקע פגיעה במרחב החקלאי. בנוסף, מפגש עם מושקו, ראו ה"ש 21 לעיל, סיור ב7.8.2013 


� יעל כורם, רכזת תיירות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� Developing Walking holidays in rural areas – Guide on how to design and implement a walking holiday project, EU Directorate- general  agriculture, Francois Kouchner and Jean Pierre Lyard, LEADER European Observatory, 2000. 


� חשש מסוג זה הובע בניסיון של קק"ל לפתח שביל רכיבה בסמוך ליישוב הערבי עין רפא בהרי ירושלים.


� ראיון עם חיים סהר, קק"ל, 23.2.2014.


� שיחה טלפונית עם אמיר, מפעיל "בר בהר", 24.4.2014.


� נימי יפה, רכז חקלאות ותירות מוא"ז מטה יהודה, 7.8.2013.


� יעל כרם, רכזת תיירות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� אלון גרינבוים, רכז החקלאות קיבוץ צובה 23.2.2014.


� יעל כורם, רכזת תיירות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� יעל כרם, רכזת תיירות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� ראיון טלפוני עם אמיר, מפעיל "בר בהר" 24.4.2014.


� גידי בשן, קק"ל, 23.2.2014.


� פגישה עם שי דותן ורענן אמויאל, משרד החקלאות ופיתוח הכפר, 11.8.2013. 


� לדברי עמית ניר, חקלאי ממושב מטע, היקף גניבות הציוד החקלאי הוא 20,000-30,000 ₪ בשנה, נזקים שלא נגרמים על ידי מטיילים. נוכחות מטיילים בשטח מרתיעה ומרחיקה גנבים. 


� לדברי בועז כנות,  כוורן ויו"ר הועד המקומי אביגדור, שביל לכיש הפחית באופן משמעותי את הגניבות החקלאיות. סיור ביום 7.8.2013. לדברי אלון גרינבוים, מרכז החקלאות בקבוץ צובה, המטיילים בשטח החקלאי מסייעים להקטין נזקי שריפות והצפות מכוונות; ראיון 23.2.2014.


� קשה לומר אם ממצא זה מהווה סתירה לממצאי מחקרים קודמים המראים נכונות לשלם עבור שיפור מערך השבילים בשטח החקלאי. ראוי לציין כי באנגליה ישנה מערכת מפותחת של שבילים בשטחים חקלאיים, המוסדרת חוקית ומגובה במנגנוני יידוע ושיתוף הציבור, ולפיכך יתכן כי מערך השבילים הקיים באזור בו נערך המחקר אכן מפותח ומספק. יתכן כי במקומות אחרים בהם נערכו מחקרים בנושא המצב הוא אחר ומכאן הנכונות הגבוהה יותר לשלם עבור שיפור מערך השבילים. למיטב ידיעתנו בדיקת נכונות לשלם עבור פיתוח שבילי טיול בשטחים חקלאיים טרם נערכה בארץ.


� ראיון עם חקלאי ממושב מטע, שבמשק שלו ישנו מעיין המושך מטיילים, 7.8.2013.


� ראיון עם חקלאי ממושב מטע, 7.8.2013.


� ראיון עם מושקו רום,  7.8.2013.


� נתוני הרשות לתכנון, משרד החקלאות ופיתוח הכפר.


� לדברי מרכזת התיירות בקיבוץ צובה, ההפסד השנתי בהפעלת האתר הינו כ-26,000 ₪ בשנה. כמו כן פסטיבלים ואירועים מיוחדים שנערכו בשבילי הקיבוץ בעבר, כמו "פסטיבל השקדיה" כיסוי את ההוצאות אבל לא הפיקו רווחים.


� ראיון עם יעל כרם, רכזת תיירות קיבוץ צובה, 23.2.2014.


� מקור: רט"ג, שביל ישראל לאופניים, 2009.


� ההנחה מתבססת על ממצאי ראיונות, למשל ראיון עם חקלאי ממושב מטע 7.8.2013


� ראוי לציין כי נתונים שקבלנו במהלך המחקר מראים כי במקרים מסוימים, למשל במעין צובה, העלות של הפעלת אתר בטבע עולה על התועלת, המגולמת בדמי הכניסה הנגבים באתר. 


� גידי בשן, קק"ל, 23.2.2014.


� שביל ישראל לאופניים, דו"ח שלב א', הלל זוסמן ויובל פלד, קט"ג, קק"ל ומשרד התיירות, ללא תאריך. ההמלצה לקוחה מפרק ההיבטים המשפטיים, שנכתב ע"י עו"ד שרה שלום. 


� גידי בשן, קק"ל, 23.2.2014.


,�פגישה עם רענן אמויאל ושי דותן, 11.8.2013 


� � HYPERLINK "http://www.eyarok.org.il/2010/12/%D7%A1%D7%99%D7%A0%D7%92%D7%9C-%D7%90%D7%9C%D7%95%D7%9F-%D7%94%D7%92%D7%9C%D7%99%D7%9C-%E2%80%93-%D7%94%D7%92%D7%A8%D7%A1%D7%94-%D7%94%D7%9E%D7%95%D7%A8%D7%97%D7%91%D7%AA/" �http://www.eyarok.org.il/2010/12/%D7%A1%D7%99%D7%A0%D7%92%D7%9C-%D7%90%D7%9C%D7%95%D7%9F-%D7%94%D7%92%D7%9C%D7%99%D7%9C-%E2%80%93-%D7%94%D7%92%D7%A8%D7%A1%D7%94-%D7%94%D7%9E%D7%95%D7%A8%D7%97%D7%91%D7%AA/�





� היבטים משפטיים, עו"ד שרה שלום, מתוך: שביל ישראל לאופניים, דו"ח שלב א', הלל זוסמן ויובל פלד, קט"ג, קק"ל ומשרד התיירות, ללא תאריך.


� שביל ישראל לאופניים, דו"ח שלב א', הלל זוסמן ויובל פלד, קט"ג, קק"ל ומשרד התיירות, ללא תאריך. ההמלצה לקוחה מפרק ההיבטים המשפטיים, שנכתב ע"י עו"ד שרה שלום, וכן מפרק ההנחיות לתכנון וקידום השביל בשטחים החקלאיים, שנכתב ע"י רענן אמויאל ממשרד החקלאות.  


� הסקירה כאן מובאת על בסיס המסמך שהובא במלואו במסגרת תשנית אב לפיתוח מערכת שבילים לרכיבה והליכה במרחב המועצה האזורית חבל מודיעין, א.ב. מתכננים 2010.


� המסמך נשען בנושא זה על מדיניות משרד החקלאות ופיוח הכפר, כפי שנכתבה במסגרת דו"ח א של תכנית שביל ישראל לאופניים, 2009.


� חקר המקרה בעבודה זו נערך בשפלת יהודה, ורואיינו חקלאים, תיירנים ונציגי רשויות באזור זה. מסקנות הראיונות שולבו בכל פרקי העבודה.


� נימי יפה, מרכז החקלאות והתיירות במוא"ז מטה יהודה, 7.8.2013.


� � HYPERLINK "http://www.touryoav.org.il/?page_id=11712" �http://www.touryoav.org.il/?page_id=11712� תאריך ביקור 17.4.2014 


� נימי יפה, מרכז החקלאות והתיירות במוא"ז מטה יהודה, 7.8.2013.


� נימי יפה, מרכז החקלאות והתיירות במוא"ז מטה יהודה, 7.8.2013.


� תכתובת בין נציגי המושב לנציגי רשות ניקוז שורק-לכיש,מאי – יוני 2013.


� תכתובת בין נציגי המושב לנציגי רשות ניקוז שורק-לכיש,מאי – יוני 2013.


� נימי יפה, מרכז החקלאות והתיירות במוא"ז מטה יהודה, 7.8.2013.


� שם 


� שם. 


� מושקו, מ.א שפיר ורשות ניקוז, פעיל בעמותת שדות פלשת, סיור מיום 7.8.2013 . 


� בועז כנות, יו"ר הועד המקומי במושב אביגדור, כוורן, 7.8.2013
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